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Cilj ovog doktorskog rada bio je sustavna kritička analiza i rasprava o teorijskim konceptima koji se razvijaju unutar suvremene urbane sociologije, a odnose se na razumijevanje procesa urbane obnove te njezine postojeće prakse na primjeru grada Zagreba. U tom smislu su konceptualizirani i operacionalizirani osnovni tipovi urbanih transformacija (urbana obnova, revitalizacija, regeneracija i rekonstrukcija te urbanističko planiranje) i osnovni tipovi urbanih aktera (stručni, ekonomski, politički i civilni). Pokazano je na koji se način urbana obnova provodila na području grada Zagreba u tri razdoblja istraživanja (do 1980. i tijekom 1980-ih, od 1990. do 2000. i nakon 2000.). Analiziraju se „tranzicijski“ aspekti urbane obnove, a za primjer se uzimaju poslovni neboderi, trgovački centri i podzemne garaže. Istraživanje je provedeno korištenjem povijesno-komparativne metode čiji je glavni dio polustrukturirani intervju. Polustrukturirani intervjui su vođeni s različitim stručnim akterima (sociolozima, arhitektima, antropolozima, etnolozima, povjesničarima umjetnosti, geografima, inženjerima prometa, ekonomistima i pravnicima). Komparacijom s prošlim razdobljima pokušalo se doprinijeti objašnjenju najnovijih promjena u urbanom kontekstu tranzicijske situacije u gradu Zagrebu obzirom na pojavu novih aktera, njihovu dinamiku, političku i ekonomsku moć te prostor djelovanja. Također, naglašavaju se daljnje smjernice/odrednice na koje je potrebno obratiti pažnju pri urbanističkom planiranju i urbanoj obnovi Zagreba. Zaključno je potvrđena hipoteza o djelovanju četiriju osnovnih tipova aktera na području Zagreba. Potvrđena je i pojava individualnog graditelja (poduzetnika) čije mjesto, opseg djelovanja i kompetencije nisu još u potpunosti normativno regulirani. Istraživanje je pokazalo kako on svojim aktivnostima najviše utječe na izgled grada te kako posjeduje najveću moć od svih tipova aktera. Rezultati nam također pokazuju da na području Zagreba nema prave urbane obnove pa zaključujemo kako urbana obnova (kao ni regeneracija, revitalizacija i rekonstrukcija) u Zagrebu ne postoji, već je prisutna samo individualizirana, necjelovita i neplanirana izgradnja objekata u pojedinim dijelovima grada. 




In the period of post-socialism and in the context of social transition, influenced by various trends, Croatia, along with other transitional countries, encounters numerous changes, both in its social structure and its space. The goal of the thesis is a methodological and theoretical analysis of spatial changes in Zagreb, its urban transformation and renewal, as well as spatial actors that influence these changes. 
Within the theoretical frame, new types of urban transformations in the cities, the process of urban renewal and urban actors are defined and analysed. All spatial changes are primarily the result of desires and objectives of various spatial actors. They may be individuals, groups or institutions whose position in the social structure enables them to use the resources of the society at their will. They protect their own specific interests and values and, according to their social position shape their identity interacting with other actors and institutions. They offer everyday life projects and wish to realize them. Actors are divided into four main types: professional actors, economic actors, political actors and civil actors (NGOs and citizens). Urban renewal can be defined in many ways and its original definition emphasizes the importance of quality renewal of social, economic and enviromental deficiencies and new symbolic and morphological objects. Rehabilitation of the city, improvement of life quality and preservation of natural and social values are extremely important as well as democratisation of the process of urban renewal. In the example of Zagreb, however, we come across some different, “transitional” aspects of urban renewal, such as business towers (Hoto Business Tower, Zagreb Tower and Eurotower), shopping centers (Branimir center, Importanne center , Kaptol center) and underground garages (garages under Cvjetni square or Kvaternik square).
The research method used in this work is historical-comparative method and its main part were semi-structured interviews. Semi-structured interviews were conducted with various types of professional actors (sociologists, architects, anthropologists, ethnologists, art historians, geographers, economists and lawyers) and three historical periods were compared (before 1980s and in the 1980s, from 1990 to 2000, and after 2000). By this comparison we try to contribute to the explanation of the latest changes in the urban context of Zagreb in the transition period. We examine the appearance of new actors, their dynamics and activities regarding their political and economic power. In this context we also define the main features of public spaces, their importance in the context of urban planning and the problems that appear, such as overbuilding and overcrowding. The example of overbuilding in public spaces is the case of Cvjetni trg (Flower square) where the difference in power among various actors is shown.
The conclusions of the research confirm the hypothesis about the existence of the four main types of urban actors in Zagreb: economic, political, professional and civil actors. The hypothesis about the appearance of a new actor, developer, is also confirmed. The position, activities and competencies of this new actor are not yet regulated. The research also shows that the developer/investor is the most powerful and influential of all actors and his/her activities have the biggest impact on the appearance of the city. The results show that there is no real urban renewal in Zagreb. Urban renewal (as well as regeneration, revitalisation and reconstruction) don't exist in Zagreb, only partial and unplanned construction of random objects in certain parts of the city. 
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Ruralna i urbana područja oduvijek su bili prostori na kojima ljudi prebivaju i ostvaruju sve svoje aktivnosti te su kao takvi rezultat ljudskog djelovanja. No, ovisno o svom širem društveno-političkom uređenju, svaki prostor također i povratno djeluje na pojedince (stanovnike/građane). Kao konglomerat različitih aktera, njihovih interesa i djelovanja, prostor je u stalnoj mijeni, pri čemu je ta promjena zapravo njegov prirodni oblik. Zato je jedno od ključnih socioloških područja promišljanje i istraživanje prostora i njegovih promjena budući da oni neminovno ukazuju na šira društveno-politička kretanja. 
U disertaciji​[1]​ ćemo urbane transformacije proučiti i objasniti u Hrvatskoj, konkretno na području grada Zagreba. Postoji mnogo definicija grada upravo zbog toga što se on dijelom temelji na fizičkoj komponenti, no posjeduje i socijalnu, temporalnu i političku dimenziju. Na fizičkoj realnosti grad nastaje, no on je više od „relativno velikog, gustog i stalnog naselja socijalno heterogenih individua“, kako ga za potrebe sociologijske analize urbanizacije definira L. Wirth (Wirth, 1995.:64). Već je tada Wirth naglašavao kako se grad ne može svesti samo na fizički entitet definiran u prostoru te kako razvoj kretanja, odnosno prometna povezanost, omogućava utjecaj grada i gradskog načina života na područje mnogo dalje od granica samoga grada. S druge strane, kao i mnogi drugi autori, K. Lynch (1960.) u svojoj knjizi „Slika jednog grada” objašnjava kako su konkretni elementi grada, a to su ljudi sa svojim djelatnostima, isto toliko značajni koliko i njegovi fizički dijelovi te svojim djelovanjem konstantno utječu na prostor grada. Tako grad može po svojim općim obrisima biti povremeno nepromjenljiv, ali on to nikada nije u svojim pojedinim dijelovima. Rast jednoga grada, kao i njegov oblik, nikada se ne može držati u potpunosti pod kontrolom. 
Globalizacijski procesi uvelike utječu na prostor gradova. Dolazi do brzog razvoja tiskanih i elektronskih medija te računalne tehnologije što mijenja način cirkulacije informacija. Direktnu, živu međuljudsku komunikaciju zamijenila je indirektna i posredna (telegraf, telefoni, mobiteli, Internet, elektronska pošta) koja premješta razmjenu informacija s fizičkog prostora u računalne kodove. U tom smislu dolazi do povezivanja različitih ruralnih i urbanih područja na neposredan način, što prije nije bilo moguće, pa svijet postaje „globalno selo“. S druge strane, globalizacija je prouzročila transformacije u prostorima gradova te u ekonomiji gradova i regija kroz koje su oni postali suočeni s prijetnjom gubitka svog identiteta. Stoga razvojem procesa globalizacije upravo prostorni identitet postaje važnim čimbenikom u procesu planiranja. M. Merlau-Ponty (1945.) naznačuje kako iza različitosti grada leži jedinstveno značenje s kojim se identificiraju stanovnici i kako je ono zapravo identitet grada. Međutim svaki grad uvijek ima više identiteta koji proizlaze iz njegovih različitih individualnih manifestacija. 
Istovremeno s fizičkim transformacijama u gradovima dolazi i do promjena u odnosima društvenih aktera na koje također utječu globalizacijski procesi. Pojavljuju se novi tipovi aktera i nestaju stari. Društvene aktere najopćenitije definiramo kao subjekte koji svojim djelovanjem, ostvarivanjem ili pokušajem ostvarivanja svojih interesa putem određene količine društvene moći te interaktivnošću utječu na promjene i razvoj na određenom prostoru, od lokalne i regionalne pa sve do nacionalne i globalne razine. Oni utječu na kvalitetu života, upotrebu prostora te prostornu i socijalnu mobilnost stanovništva (Seferagić, 2005.; Hodžić, 2005.; Župančić, 2005.).
Predmet je ove disertacije analiza suvremenih procesa transformacije urbanih sredina u tranzicijskom periodu u kojem dolazi do niza promjena u procedurama donošenja odluka i sve značajnijeg upliva privatnih aktera (korporativnih developera) na strukturu i izgled suvremenih urbanih cjelina. U radu se nastoje odrediti i precizirati karakter, opseg i tipovi urbanih promjena te njihovih aspekata na prostoru grada Zagreba u novije vrijeme kroz odabrane slučajeve kao njihove relevantne primjere. U Hrvatskoj se s obzirom na različite globalizacijske i modernizacijske procese odvijaju različite promjene u prostoru. Pod utjecajem neoliberalizma dolazi do zahtjeva za deregulacijom te društvenom i prostornom fleksibilnošću. Država, kao prijašnji važan politički akter, ustupa mjesto drugim tipovima aktera (ponajprije ekonomskim) koji vođeni svojim interesima vrše različite intervencije u prostor što rezultira do sada neistraženim urbanim transformacijama. Promjene do kojih dolazi u urbanističkom planiranju i urbanoj obnovi, kao i novi tipovi društvenih aktera koji se pojavljuju u ovim prostorima, uvjetovani su širim društveno-političkim promjenama, posebno nakon pada socijalističkog režima te dolaskom tranzicije i neoliberalne demokracije svojstvene ovim prostorima. Važno je uočiti prijelaz iz jednog tipa odnosa prema urbanom planiranju u drugi odnos, tj. „nestanak planiranja“ do kojeg, prema mišljenju stručnih aktera, dolazi nakon 1990. godine. 
Povijesno-komparativnom metodom željelo se usporediti tri različita vremenska razdoblja na području Hrvatske. Prvo razdoblje obuhvaća period do 1980. godine i 1980-e godine, dakle razdoblje socijalističkog režima označeno prvenstveno planskim odnosom prema svakom aspektu društva, u prvom redu na planu prostora. Stoga u tom periodu prevladava planiranje prostora u smislu planiranja većih urbanističkih cjelina, planskih naselja i planiranja infrastrukture. Drugo analizirano razdoblje u ovoj disertaciji period je od 1990. do 2000. godine koji obuhvaća dijelom ratno, a dijelom poslijeratno razdoblje, a u kojem dolazi do promjena društvenog sustava kao i do procesa tranzicije, dakle do sveobuhvatnih promjena u društvu. Treće je promatrano razdoblje ono nakon 2000. godine kada se u urbanom tkivu počinju pojavljivati mnoge interpolacije koje karakterizira proizvoljna, stihijska i neplanirana izgradnja, a ključni su u tom smislu primjeri trgovačkih centara, visokih poslovnih tornjeva i podzemnih garaža. Ključan proces koji obilježava ovo razdoblje smanjenje je i nestanak planiranja do kojeg dolazi već nakon 1990., a pogotovo nakon 2000. godine u čemu ključnu ulogu ima izmjena aktera (promjena pozicija moći različitih aktera). U tom se smislu, osim smanjenja moći države i sekundarnog sektora te povećanja moći investitora i tercijarnog sektora, analizira i pojava civilnog sektora kao novog aktera koji se smješta između državnog aparata i građana. 
Urbane se transformacije u ovom doktorskom radu proučavaju kao procesi urbane obnove, regeneracije i revitalizacije u prostoru grada. Radi se o trima ključnim tipovima urbanih promjena koji se u manjoj ili većoj mjeri pojavljuju na našim prostorima i koji će biti temeljito razrađeni u nastavku ovog rada. Urbani se akteri također, kako ćemo vidjeti, dijele na četiri tipa (političke, ekonomske, stručne i civilne aktere) koji se razmatraju kao segmenti odlučivanja i utjecanja i koji zauzimaju određene položaje u društvu raspolažući nejednakim količinama resursa u provođenju svojih interesa. 
Za svoj cilj disertacija ima kritičku analizu i sintezu nalaza istraživanja o tome na koji je način urbana obnova interpretirana u posljednjih deset godina, koji se relevantni akteri pojavljuju kao nosioci inicijativa te koja je i kakva njihova uloga, položaj i moć. U tom smislu ključna je sistematizacija promjena u procesima urbane obnove analizirane kroz spomenuta tri perioda te pojava, položaj i interpretacija uloga novih aktera. Kritičkom analizom i interpretacijom nalaza ukazuje se na novonastajuće „tranzicijske“ aspekte urbane obnove uzimajući za primjere poslovne nebodere, trgovačke centre i podzemne garaže. Time se želi pružiti znanstveni doprinos u objašnjavanju najnovijih promjena u urbanom kontekstu tranzicijskih (postsocijalističkih) društava s obzirom na pojavu novih aktera, njihovu dinamiku te prostore djelovanja s obzirom na ekonomsku i političku moć.
2.	Struktura rada
Disertacija sastoji se od devet poglavlja, zaključaka, popisa korištene literature i priloga. Na početku rada izlaže se teorijsko-konceptualni okvir u kojem se ukazuje na bitne promjene u suvremenim gradovima s obzirom na upliv globalizacije i globalizacijske procese te porast urbanizacije. Definiraju se nove forme koje su u gradovima nastale kao posljedica navedenih procesa u 21. stoljeću. Urbana obnova kao važan oblik urbanih transformacija te urbanističko planiranje također su analizirani u drugom poglavlju. Provedena je operacionalizacija temeljnih koncepata nabrojanih pojmova kao i pregled njihovih obilježja, pristupa i ciljeva radi jasnijeg sagledavanja navedenih fenomena i dimenzija uvida u problematiku sociološkog tumačenja aspekata urbanih transformacija u suvremenome društvu. 
Sljedeće poglavlje bavi se teorijom akcije i aktera društvenih promjena u prostoru analizom dijela nekih teoretičara akcije, ponajprije teorije akcije Talcotta Parsonsa (ali i kroz osvrt na konfliktnu teoriju i teoriju simboličkog interakcionizma), a zatim teorije strukturacije Anthonyja Giddensa, određenje i korištenje koncepta moći Michella Foucaulta te na kraju tipologije aktera Michella Bassanda koju ćemo primijeniti i na naše istraživanje.
Nakon toga slijedi pregled karakteristika urbanističkog planiranja Zagreba u trima razdobljima - a) Od 1970-ih do 1980-ih i tijekom osamdesetih, za vrijeme socijalizma b) 1990. - 2000. godine, nakon Domovinskog rata i u počecima tranzicije i c) nakon 2000. godine (akceleracija procesa do kojih dolazi, započetih u 1990-ima), a u cilju ukazivanja na razlike u dinamici, značenju i načinu odvijanja tih procesa u prethodnim periodima s obzirom na njihovu sadašnju situaciju. U sklopu tih promjena koncentriramo se i na aktere urbanih promjena u Hrvatskoj prema ranije naznačenoj tipologiji aktera kojom objašnjavamo pojavu novih aktera, poglavito u gradu Zagrebu, njihovo djelovanje te odnose moći. U tom kontekstu definirane su i ključne odlike javnih prostora, njihova važnost u kontekstu urbanog planiranja i problemi s kojima se susreću, a to su preizgradnja i prevelika gustoća izgradnje na javnim prostorima grada Zagreba. Kao primjer preizgradnje na javnim prostorima uzima se slučaj Cvjetni trg na primjeru kojeg su prikazani odnosi moći različitih aktera. Uz javne prostore veže se i pojam javnog interesa i javnosti pa se tako u tom poglavlju dotičemo i problema participacije javnosti u odlučivanju o gradskim projektima i planiranju grada. 
Nove urbane strukture koje su u Zagrebu nastale nakon 2000. godine, njihove uzroke i pozitivne/negativne posljedice prikazat ćemo u šestom poglavlju. O njima se raspravlja kao o primjerima slučajeva urbanih promjena kao što su novi poslovni neboderi, trgovački centri i podzemne garaže, a koji su izgrađeni nakon 2000. godine. 
Nakon izlaganja teorijskih koncepata, formuliraju se i određuju glavne hipoteze, ciljevi i metode istraživanja. Osvrćemo se na glavne metode istraživanja: povijesno-komparativnu metodu i u sklopu nje metodu polustrukturiranih intervjua s raznim pripadnicima stručnog tipa aktera te se objašnjava način na koji su intervjui analizirani. Posljednji dio rada posvećen je interpretaciji rezultata istraživanja ostvarenih putem intervjua s akterima. Time se s različitih stručnih stajališta dokumentiraju aspekti urbanih promjena i ostvaruje temeljni stručni uvid u realizirane promjene. 




3.	Teorijski okvir (I.): Osnovne karakteristike novijih urbanih transformacija gradova
Prvo pitanje koje se postavlja u disertaciji jest na koji način suvremene promjene u društvu (ponajprije globalni procesi) utječu na gradove i njihovu fizičku i socijalnu strukturu. Upravo su stoga novije transformacije gradova prva dimenzija od koje polazimo pri raspravi o problematici urbanih transformacija u Hrvatskoj, konkretno na području grada Zagreba. Za početak ćemo ukratko razmotriti pojam urbanizacije te ključne koncepte Čikaške škole koji se odnose na posljedice života u gradu. Na to ćemo se nadovezati novijim teorijama grada, a zatim opisati i promjene koje se pojavljuju u 21. stoljeću te utječu na urbane transformacije. Na kraju ćemo ukratko raspraviti i nove urbane forme koje nastaju uslijed tih procesa. 
3.1.	Globalni procesi i suvremene promjene u gradovima
Moderna društva odlikuje visoki stupanj urbanizacije pa tako najveći gradovi u industrijaliziranim zemljama imaju i do 25 milijuna stanovnika, a konurbacije​[2]​ mogu uključiti i puno veći broj stanovnika. Širenje gradova bila je, a i sada je u mnogim zemljama, posljedica porasta broja stanovnika i migracije stanovništva s poljoprivrednih zemljišta, sela i malih gradova (Giddens, 2007.). Urbanizacija, tj. porast broja stanovnika u gradovima, važna je promjena budući da je kroz veći dio ljudske povijesti život bio baziran u ruralnome svijetu. Godine 1800. čak je 97% svjetske populacije živjelo u ruralnim naseljima s manje od 5 000 stanovnika. Godine 2000., 200 godina nakon perioda masivne urbanizacije, postojala su 254 grada od kojih je svaki sadržavao više od milijun ljudi. Oni su vrlo različiti, ali se (prema Cohen; Kennedy, 2007.:408) mogu klasificirati u sljedeće kategorije: 1. antički gradovi (Bagdad, Kairo, Meksiko, Atena, Rim), izgrađeni na ruševinama naselja koja su formirala baze velikih urbanih civilizacija u prošlosti. Te gradove danas posjećuju turisti koje zanimaju ostaci ovih urbanih kultura; 2. kolonizacijski gradovi (Caracas, Lagos, Mumbai) koji su slijedili kolonizacijsku ekspanziju ili bili njome popraćeni. Poslovni centri i bogata predgrađa ovih gradova često se doimaju poput otoka okruženih morem siromaštva; 3. industrijski gradovi (Birmingham, Toronto, Frankfurt) koji su postali središte industrijske, komercijalne ili financijske aktivnosti kroz period modernosti i nastanka sustava države-nacije. Oni su također i centri velike socijalne promjene i imigracije; 4. Globalni gradovi (London, Pariz, Tokio, New York - S. Sassen) koji su bili jednako važni u modernom razdoblju također počinju predstavljati poseban društveni karakter i ulogu u procesu globalne promjene i integracije. Broj stanovnika u gradovima u stalnom je porastu pa je tako urbanizacija u 20. stoljeću globalni proces koji zahvaća i zemlje u razvoju. Između 1960. i 1992. godine broj gradskih stanovnika porastao je za milijardu i 400 milijuna. Pretpostavlja se da će u idućih dvadeset godina, odnosno do otprilike 2030. godine, porasti za još 2 milijarde​[3]​ (Giddens, 2007.). 
Tri su faze urbanizacije kroz koje svijet prolazi ili je u nekim zemljama već prošao: 1. predindustrijska, u kojoj je stupanj urbanizacije vrlo nizak, a udio gradskog stanovništva ne prelazi 1/6 ukupnog stanovništva. U strukturi aktivnog stanovništva prevladava primarni sektor djelatnosti (poljoprivreda). 2. industrijska, u kojoj razvoj industrije (sekundarni sektor) daje poticaj urbanom razvoju i 3. poslijeindustrijska, koja karakterizira najrazvijenije zemlje, a prelazak na tercijarni sektor glavni je poticaj urbanizacije. Također, u tom periodu dolazi i do naseljavanja rubnih i prigradskih zona, tj. prijelaza iz trenda preseljenja stanovništva iz sela u grad u trend preseljenja iz grada u okolicu (Vresk, 2002.:19). Ono što je svakako važna posljedica od 1970-ih nadalje jest upravo restrukturiranje ekonomskog i društvenog života u glavnim centrima - metropolama. Suvremene postindustrijske metropole (prema Milić, ur., 2004.:156) kroz deindustrijalizaciju doživljavaju promjene u strukturi proizvodnje, tržištu radne snage i profesionalnoj strukturi. Tržište se pomiče s proizvodnje roba ka razvoju sektora usluga, a promjene u urbanoj ekonomiji izazivaju i promjene u prometu nekretninama.​[4]​
Danas su izazovi urbanizacije mnogi pa se (prema Giddens, 2007.) spominju njezine brojne posljedice. To su prvenstveno ekonomske posljedice jer se smatra kako neće biti moguće otvarati radna mjesta potrebna za procijenjeni rast populacije u gradovima. Također se upozorava i na ekološke opasnosti poput prometnog zagušenja i pretjerane izgradnje koji rezultiraju problemom onečišćenja (primjer čega je, recimo, Mexico City) te društvene učinke kao što su nedostatak sredstava zemalja u razvoju kojima bi mogle omogućiti školovanje mlađoj populaciji, posljedica čega je i siromaštvo. 
Porastom gradskog stanovništva i urbanih uvjeta života javljaju se i prva proučavanja i studije grada i gradskog života. Grad je u počecima razvoja urbane sociologije bio promatran kao socijalni laboratorij i to fenomenološki, bez upuštanja u dublju analizu (Čaldarović, 1985.). Čikaška škola prva je potakla važna empirijska istraživanja o gradu, a glavni pripadnici Čikaške škole (R. E. Park, E. W. Burgess, R. D. McKenzie i L. Wirth) bili su jako zainteresirani za značenje grada i za to kako urbana kultura biva konstruirana. Je li grad izvor velikog zla ili osnova ljudske civilizacije? Kakve bi kompromise trebalo činiti u gradu i kakvi konflikti nastaju između „starosjedioca“ i novih stanovnika pridošlih u grad? R. Park, kao centralna figura Čikaške urbane sociologije, smatrao je kako okolina stimulativno djeluje na pojedinca, ali naglašava i negativne posljedice na njegov život u velikom gradu. Dva su ključna koncepta kojima se bavila Čikaška škola. Prvi se koncept bazira na ekološkom pristupu i to je urbana socijalna ekologija. Tim pristupom pripadnici Čikaške škole pokazuju kako se položaj glavnih urbanih naselja i raspored četvrti može shvatiti pomoću načela ekoloških sustava, tj. adaptacije biljnih i životinjskih organizama na okoliš u kojem žive. Jednom kad nastane, grad postaje veliki mehanizam koji iz populacije u cijelosti selektira pojedince najpogodnije za život u određenoj regiji ili sredini (Park, 1952.). 
U početnim fazama rasta modernih gradova industrije se pojavljuju na mjestima pogodnim za opskrbu sirovinama, a populacija se nastanjuje oko tih radnih mjesta. Posljedično, neki prostori postaju privlačniji i konkurentniji pa i njihove cijene rastu. Središtem grada počinju dominirati uredi, a imućniji se stanovnici povlače u nove gradske četvrti koje su pretežno na rubovima grada. Taj proces slijedi i izgradnja prometnica koje olakšavaju odlazak na posao. Gradovi se, dakle, počinju širiti u koncentričnim zonama pa E. W. Burgess u svom modelu koncentričnih zona grad dijeli na pet zona ili područja: 1. CBD – central business district u kojem su koncentrirane trgovine, banke, hoteli, uprava, 2. zona tranzicije (prijelaza) u kojoj prevladava industrija i stambena naselja sa siromašnijim slojevima stanovništva, 3. zona lošijeg stanovanja u kojoj žive radnici u unajmljenim stanovima, a najčešće su zaposleni u stalnim manualnim zanimanjima, 4. zona rezidencijalnog stanovanja, svojevrsna predgrađa u kojima žive obitelji s višim prihodima i 5. stambena zona najbogatijih stanovnika (Park; Burgess, 1967.:55).  
Drugi koncept kojim se bavi Čikaška škola jest urbanizam kao način života, elaboriran u radu Urbanism as a Way of Life (1938.) u kojem L. Wirth (prema Castellsu, 1977.:77-78) derivira idealtipske socijalne karakteristike urbanog života iz tri aspekta grada - veličine, gustoće i socijalne heterogenosti stanovnika gradova. Wirth je želio postaviti osnove općoj teoriji grada zasnovanoj na ideji da grad predstavlja poseban kulturni fenomen sa svojim posebnim sistemom vrijednosti i normi. Izjednačio je pojavu urbanizma s pojmom razvoja tekovina zapadne kulture i razvoja posebnog „načina života“. Tako se razvila ideja o raznim „urbanim“ specifičnostima („urbani promet“, „urbana kultura“, „urbana glazba“, itd.). Wirth također sugerira kako socijalna heterogenost u etničkim i klasnim terminima promovira rapidnu socijalnu mobilnost. Povezanost između veličine grada, širine spektra individualnih varijacija i socijalne diferencijacije vodi oslabljivanju veza zajednice, pojačanoj društvenoj kompeticiji, anonimnosti i multipliciranju interakcija, često uz sniženje razine povjerenja. Direktna participacija u društvenim odnosima nije više moguća, umjesto toga rastu sustavi društvene i političke reprezentacije (Cohen; Kennedy, 2007.). Pripadništvo grupama nestabilno je i povezano s privremenim interesom svakoga pojedinca. „Kad jedanput uđu u skupinu ili mrežu, mogućnost za širenje veza se višestruko povećavaju. Posljedica je da pozitivne mogućnosti u gradu često nadmašuju ograničenja, omogućavajući ljudima da razviju i održe zadovoljavajuće odnose“ (Krupat, 1985.:36). U tom je smislu prisutna dominacija asocijacija (ljudi koji se povezuju kako bi unaprijedili svoje ciljeve) iznad zajednice (Čaldarović, 1985.).​[5]​
Neki autori (Giddens, 2007.) napominju kako je Čikaška škola imala veliki utjecaj i važnost zbog velikog broja empirijskih istraživanja koje je provela te zbog svojih teorijskih perspektiva, no također ukazuju i na određene kritike koje su joj upućene. Modeli prostorne organizacije koje je razvila Čikaška škola ipak su modeli isključivo američkoga iskustva te stoga odgovaraju samo nekim tipovima gradova u Sjedinjenim Državama, a ne onima u Europi, Japanu ili zemljama u razvoju. Čikaškoj se školi zamjera i podcjenjivanje svjesnoga dizajniranja i planiranja ljudske organizacije jer urbani razvoj smatra isključivo prirodnim procesom. U nastavku rada vidjet ćemo neke analize koje se tomu suprotstavljaju.
Novije teorije grada, među čije predstavnike spadaju i dvojica vodećih autora urbane analize D. Harvey (1973.; 1982.; 1985.) i M. Castells (1977.; 1983.), naglašavaju kako urbanizam nije autonoman proces kao što to tvrde predstavnici Čikaške škole, već proces koji se mora promatrati i analizirati u odnosu na šire političke i ekonomske promjene u društvu. Harvey ističe kako je urbanizam jedan aspekt kreiranog okoliša koji je nastao širenjem industrijskog kapitalizma. U tradicionalnim društvima grad i selo bili su jasno razdvojeni, dok u modernom svijetu industrija podjelu između grada i sela čini manje transparentnom. Poljoprivreda se mehanizira i prilagođava cijenama i profitu, kao i industrijski rad. U modernom se dobu, dakle, prostor stalno restrukturira, a taj je proces određen mjestom na kojem će velike tvrtke smjestiti svoje tvornice, istraživačka središta i ostale dijelove. Castells pak napominje kako je prostorni oblik društva povezan s općom mehanizacijom njegova razvoja i kako oblik i arhitektura gradova zapravo izražavaju borbe i sukobe između različitih društvenih skupina. Neboderi se, primjerice, grade zato da „simboliziraju moć novca nad gradom, te predstavljaju katedrale razdoblja uspona korporacijskog kapitalizma“ (Castells, 1983.:103). Na nešto kasnije prikazanim primjerima urbanih transformacija u Hrvatskoj primijetit ćemo kako se ti koncepti mogu primijeniti u kontekstu grada Zagreba i novonastalih struktura koje uključuju upravo visoku izgradnju. Castells smatra kako grad nije samo mjesto kao urbani prostor već je i dio procesa kolektivne potrošnje kao aspekta industrijskog kapitalizma. Promet, škole i mjesta za zabavu samo su načini na koji ljudi kolektivno „konzumiraju“ proizvode moderne industrije (Castells, 1983.), a nad tim procesima moć imaju velike banke i korporacije uz pomoć državnih službi koje na njih utječu planiranjem stanova, cesta i javnih površina. Fizički oblik gradova, prema tome, zapravo predstavlja moć tržišta i države. Gradovi su, dakle, prema ovim autorima umjetni okoliš nastao kroz ljudske djelatnosti, a ni većina ruralnih naselja ne može izbjeći ljudsku intervenciju.
Prijelaz u 21. stoljeće obilježavaju velika politička i ekonomska previranja te izrazito snažni globalizacijski procesi. Globalizacija ne označava samo jedan jednoznačan proces, već kompliciranu cjelinu procesa koji se odvijaju na kontradiktorne i oprečne načine. Možemo je shvatiti kroz tri međusobno spregnuta toka ili procesa društvenih promjena: ekonomski, politički i kulturni. Svaki od njih ima prostorne implikacije. Upravo se grad pojavljuje kao njihovo ogledalo (Pušić, 2001.). Globalizaciju zatim možemo opisati i kao univerzalni proces ujedinjavanja komunikacijskog i simboličkog prostora cijeloga svijeta u jedinstvenu cjelinu sa specifičnim „otocima“- naseljima, mjestima, prostorima (Čaldarović, 2011.). Ona utječe na promjene u gradovima u smislu ne samo promjene strukture gradova, već i promjene u percepciji (doživljaju) samog fizičkog prostora. Pod utjecajem globalizacijskih upliva u gradovima se mijenja društveno-politička organizacija,ali i njihova fizička i morfološka struktura. Globalizacija gradove čini međuovisnima i potiče stvaranje velikog broja horizontalnih veza među njima koje se, u fizičkom i virtualnom obliku, javljaju kao globalne mreže gradova. 
Novi oblik umreženog društva pojasnio je Castells pod nazivom prostor tokova- to je sustav mreža komunikacija, čvorova i središta koji upravljaju sistemom i materijalni je oblik podrške dominantnim procesima i funkcijama u informatičkom društvu. Tokovi su „smislene, repetitivne, programirane sekvence razmjene i interakcije između fizički razdvojenih mjesta koja drže društveni akteri u gospodarskim, političkim i simboličkim strukturama društva“ (Castells, 2000.:438). Mreže su pak postojale u raznoraznim oblicima kao rodbinske i poslovne mreže, mreže u društvu ili mreže u tehnici ali nove se mreže zasnivaju na informatičkoj komunikaciji i imaju neusporedivo veći globalni obuhvat, a prodor informacija odvija se nevjerojatnom brzinom. Sve ono što je važno za protok globalne ekonomije umreženo je. Kod mreža je specifično to što ne podnose kruto i jednosmjerno vođenje poslova i odlučivanje, kao ni trajnu i glomaznu strukturu. To ne znači da moć više ne postoji ili da nije koncentrirana, samo da postoji na drugi način. U središtima i čvorištima mreža koncentriranaje najveća moć i tu se donose odluke koje preokreću sudbinu svih onih koji su financijski umreženi (Castells, 1997.). Nasuprot prostoru tokova postoji i prostor mjesta. Velika većina ljudi još živi u mjestima, a njihovo se pak značenje i dinamika znatno mijenjaju pod utjecajem moći i funkcija organiziranih u prostoru tokova. Vladajuća tendencija smjera prema horizontu umreženog, bespovijesnog prostora tokova nastojeći nametnuti svoju logiku naspram raštrkanih, segmentiranih mjesta, sve više međusobno nepovezanih i sve manje sposobnih za diobu zajedničkih kulturnih kodova (Castells, 1996.). Prostor se tokova tako zapravo može promatrati kao još jedna nuspojava procesa globalizacije i njezinog utjecaja na društvo i prostor. Informatički zasnovane mreže prikladan su instrument suradnje i komunikacije za mnoge aktere, no najpogodnije su za kapitalističku ekonomiju. Društvena piramida ugrađena u novu tehničku podjelu rada izgleda tako da se u radnoj organizaciji zaposleni dijele na „zapovjednike“, „istraživače“, „dizajnere“, „operatore“ i „ljudske robote“. Društvo je podijeljeno na one koji mreže uspostavljaju, one koji su umreženi i one koji su isključeni, tj. čiji posao i tvrtke nisu umreženi. „Radno mjesto“ nestaje kao nešto zajamčeno i trajno u podijeli rada i upravo je to središnje obilježje nove, „globalne“ ekonomije (Castells, predgovor, 2000.:18). 





5.	pojava globalnog grada, informacijskog grada i megagrada
6.	ne-mjesta 
Glokalizacija označava integraciju lokalnog i globalnog konteksta i naglašavanje potrebe prepoznavanja lokalnog okvira kao referentnog mjesta u kojem se pojedinac nalazi i kreće te kojeg doživljava svojim. U tome nalazimo pokušaj povezivanja lokalne i globalne razine s obzirom na prostornu determiniranost ali i suvremena sredstva komunikacije. Povezanost globalnog i lokalnog važna je za razumijevanje procesa međusobnog prožimanja društvenih utjecaja. Grobalizacija dolazi od riječi grow koja označava rast svega pa i samih gradova. Aprostornost obilježava izvlačenje prostornih varijabli iz socijalnih odnosa tako da socijalne veze sve manje imaju prostornu dimenziju, dok je diznifikacija promjena okvira razmišljanja o kategoriji mjesto kao konkretnom prostoru, već „mjesto“ ili „moj prostor“ postaju sve više prostor lokalne ekspresivnosti, a ostatak grada je sve bezličniji i jednoličniji unutar sebe jer predstavlja nakupine relativno sličnih dijelova grada (sve prema Čaldarović, 2011.). Suvremeni gradovi sve su sličniji jer danas je moguće izgraditi bilo što bilo gdje te dolazi do diznifikacije- ostvarivanja grada atrakcija tipa skijanja u Dubaiju ili kupanja na Antarktiku. „Bespovijestan“ prostor tokova kao i globalizacijski procesi vode za sobom i uniformiranost prostora koji dugoročno „diznificira“ grad proizvodeći specifične objekte koji se ne uklapaju u gradsku, organičku i logičku cjelinu.U suprotnosti s tim procesom, grad je sastavljen i od konkretnih i specifičnih dijelova i za svakog stanovnika njegov je prostor/mjesto gdje je odrastao, kvart, poseban i značajan. Primjeri kojima ćemo se baviti kasnije u radu, poput trgovačkih centara, poslovnih tornjeva ili podzemnih garaža, pokazuju nam takvu vrstu „izjednačavanja“ gradova koji time gube svoju posebnost: „Tako se primjerice Zagreb pretvara u 'poslovno središte' (novi City) u kojem će se razina sličnosti s mnogim gradovima u Europi povećati možda i do te mjere da ga nećemo moći lako razlikovati od drugih „poslovnih središta“ (Čaldarović, 2011.:40). Pojam korišten u ovom kontekstu je i cityzacija prostora koja zapravo označava pretvaranje složenog i bogatog sadržaja gradskog života u poslovne i slične sadržaje.​[6]​
Nema velike razlike između pojmova svjetskog grada i globalnog grada. J. Friedman (1986.) prvi je odredio glavne karakteristike svjetskog grada. Elaborirao je kako prostorna organizacija nove međunarodne podjele rada traži i nov način razumijevanja uloge gradova. Konkretno, ti gradovi utjelovljuju ključnu kontradikciju između politike koja još uvijek operira na teritorijalnoj bazi i ekonomije koja funkcionira na globalnoj razini. Intenziviranjem globalnih transakcija i interakcija gradovi počinju gubiti svoje uloge administrativnih glavnih gradova i sve više prihvaćati globalne financijske i kulturne uloge. Pojavu da ekonomski značaj jednog grada nadilazi sve hijerarhijske sheme i postaje sam za sebe institucija svjetske ekonomije P. Hall također naziva svjetskim gradom (Hall, 1979.). Svjetski grad nagovještava probleme cjelokupne urbane budućnosti. Svjetski su gradovi moćni centri ekonomskog rasta, ali i lociranog, ograničenog te u političkom smislu izmanipuliranog razvoja. Oni uspijevaju preurediti tradicionalnu povezanost između ekonomskih zakonitosti prostornog rasta gradova i prostorne distribucije radne snage. 
U svojem djelu The Global City (1991.) S. Sassen izrađuje studije tri grada: New Yorka, Londona i Tokija budući da oni u proteklih dvadeset pet ili trideset godina prolaze kroz vrlo slične promjene i preuzimaju središnji nadzor nad ključnim poslovima. No oni se, osim koordinatora, također profiliraju i u kontekstu proizvodnje i to ne proizvodnje materijalnih dobara, već specijaliziranih usluga koje upravljaju uredima i tvornicama u cijelom svijetu. Ovim se gradovima kasnije priključuju i ostali koji ulaze u skupinu globalnih gradova (Hong Kong, Singapur, Chicago, Frankfurt, Los Angeles). Sassen napominje kako su se uloge glavnih gradova u zadnjih dvadesetak godina promijenile na četiri načina: 1. postaju visoko koncentrirana zapovjedna mjesta u organizaciji svjetske ekonomije, 2. postaju ključne lokacije za financije i specijalizirane tvrtke u sferi usluga, 3. kao mjesta proizvodnje, uključujući proizvodnju inovacija u vodećim industrijama, 4. kao tržišta za te inovativne proizvode. Te promjene imale su ogroman utjecaj na međunarodne ekonomske funkcije i urbane oblike. Gradovi su koncentrirali kontrolu nad mnogim resursima, dok su financije i specijalizirani industrijski servisi restrukturirali urbano-društveni i ekonomski poredak. Tako se pojavio novi tip grada, a to je globalni grad (Sassen, 2001.). 
Informacijska era stvara novu urbanu formu, informacijski grad, koji i nije forma već proces karakteriziran strukturalnom dominacijom prostora tokova. „Posljednjih 25 godina dvadesetog stoljeća označilo je prijelaz iz industrijalizma u informacionalizam i iz industrijskog društva u umreženo društvo, i u kapitalističkim i u etatističkim društvima“ (Castells, 2003.:20). Američko iskustvo i profil informacijskog američkog grada predstavljen je odnosom između bivšeg urbanog razvoja, nestajanja područja unutrašnjosti grada i zastarijevanja suburbanog okruženja. Globalizacijski i informacijski procesi stvaraju i novu prostornu formu - megagrad, koji Castells naziva jednim od glavnih obilježja urbanizacije trećeg tisućljeća (Castells, 1996.). Megagradovi povezuju točke goleme ljudske populacije i globalne ekonomije te gusto koncentriraju aktivnosti za politiku, medije, komunikaciju i proizvodnju. Ljude privlače golema urbana područja jer služe kao čvorovi u globalnoj ekonomiji, a također „postaju spremišta za sve dijelove populacije koji se bore za preživljavanje“ (Castells, 1996.:404). 
Kroz postmodernost te kontekst neoliberalizma i kapitalizma dolazi i do promjene percepcije samog pojma mjesta, tj. ono se počinje definirati prema nekim novim obilježjima. U modernosti mjesto je poznato, blisko, sadrži razna značenja, a pojedinci koji na njemu provode vrijeme proizvod su tih značenja, definirani po prepoznatim i pounutrenim vrijednostima koje iz njega proizlaze. Također, u modernosti su i individualni identitet, društveni odnosi te osjećaj vremena funkcije mjesta stoga je mjesto zapravo sredstvo kojim se pojedinci međusobno „prepoznaju“, identificiraju i lociraju u svijetu i vremenu u kojem žive. Modernost se tako definira kao onu koja integrira novo i staro na način da oboje postaju pripadni i bliski u istom prostoru (Augé, 1995.:92-93). U postmodernosti dolazi do „kolapsa ideje progresa“ (Augé, 1995.:30), a u supermodernosti (Augé, 1995.) do mijenjanja svih ovih odrednica. U odnosu na modernost i postmodernost, u supermodernosti dolazi do određene „akceleracije povijesti“. Dok je modernost održavala nadu u razumne promjene mjesta istovremeno se suočavajući s povijesnim sklopom pitanja vezanih uz promjene, u supermodernosti stvari se toliko brzo mijenjaju da povijest gotovo gubi nauvjerljivosti i upotrebljivoj referentnosti. Supermodernost ubrzava transformaciju prostora. U takvom kontekstu dolazi do uvođenja pojma ne-mjesta (non-place) (Augé, 1995.). Ne-mjesto označava prostor koji prestaje biti okupiran identitetom, odnosima i poviješću te zapravo funkcionira kao poveznica „pravih“ mjesta. Primjeri su takvog prostora trgovački centri, autoceste, aerodromi, hoteli ili kolodvori. Ne-mjesto je prostor supermodernog doba, bespovijesno, neantropološko i bez starine, također je i u potpunosti artificijelno. Ono je privremeno mjesto za prolaženje (tranzitno mjesto) i korištenje, namjensko po svojoj „prirodi“, a moguće upravo zbog tehnoloških otkrića koja su potaknula ekspanziju industrije i time promijenila poimanje prostora i vremena. U tom smislu ne-mjesta su, osim što su produkti supermodernosti, također i svojevrstan proizvod ili nusprodukt razvijenog kapitalizma (Augé, 1995.). Budući da im se može činiti kako su u njima iznad samog „lokalnog“ izdignuti na neku višu razinu, u takvim se prostorima ljudi mogu osjećati kao „građani svijeta“, čime se zapravo umanjuje njihova povijesna ili lokalna dimenzija. Svaki pojedinac u ne-mjestu „isti“ je kao i svi ostali, a njegov identitet postaje važan tek u trenutku pokazivanja putovnice, vozne karte ili kreditne kartice. U ne-mjestima ljudi su tako svedeni na „samoću i sličnost“ (Augé, 1995.:103) te im se, kako naglašava Ritzer, čini kako bi mogli biti bilo gdje na svijetu jer su ne- mjesta svugdje ista, bilo da se radi o trgovačkim centrima, aerodromima ili hotelima (Ritzer, 2004).
Za kraj dosadašnje rasprave možemo primijetiti kako su globalizacijski utjecaji na gradove ujedno i pozitivni i negativni. Borja; Castells (1997.) naglašavaju kako s kreativne strane globalizacija osigurava koncentraciju ljudi, roba, usluga i mogućnosti u gradovima. Istodobno ima i destruktivno djelovanje pa slabi koherenciju mjesta, tradicija i postojećih mreža. Također, uz nove potencijale stvorene centralizacijom i ekonomskim rastom, stvara i efekte marginalizacije pri čemu mnogi stanovnici djeluju u predgrađima bez stalnog zaposlenja. Globalizacija također omogućava poticanje gradova i lokalnih vlasti na oživljavanje političke uloge ondje gdje nacionalne države više nisu u stanju biti djelotvorne. Tri su glavna područja (prema Borja; Castells, 1997.) na kojima lokalne vlasti mogu učinkovito djelovati na globalne sile: 1. gradovi mogu povećati ekonomsku produktivnost i konkurentnost time što će uređivati uvjete i infrastrukturu koji čine socijalni temelj ekonomske produktivnosti, 2. grad igra važnu ulogu u osiguranju sociokulturne integracije raznih multietničkih populacija pa se time intenzivni pluralizam kozmopolitskih gradova može uobličiti silama integracije i 3. gradovi su pozornica političke reprezentacije i menadžmenta pri čemu lokalne vlasti imaju prednosti pred nacionalnom državom budući da imaju više legitimnosti za one koje predstavljaju te više fleksibilnosti i manevarskog prostora od nacionalnih struktura. 
U sklopu globalizacijskih društvenih promjena nastaju nove prostorne forme i novi prostorni, društveni i politički procesi. U ovom poglavlju dali smo kraći pregled promjena do kojih dolazi u gradovima kroz globalizacijske procese, a u nastavku disertacije osvrnut ćemo se na konkretne oblike transformacije u gradovima: urbanu obnovu, revitalizaciju i regeneraciju te s njima usko povezanu praksu urbanističkog planiranja.
3.2.	Urbana obnova
3.2.1.	Obilježja, pristupi i ciljevi
U ovom poglavlju detaljnije ćemo se posvetiti ponajprije analizi procesa urbane obnove, a u sljedećem ćemo se osvrnuti na urbanističko planiranje. Zanimaju nas definicija i operacionalizacija konkretnih procesa urbanih transformacija kao što su urbana obnova, regeneracija, revitalizacija, rehabilitacija i rekonstrukcija čijim pojašnjenjem želimo prikazati značaj i utjecaj koji ovi procesi imaju na gradove. Na početku ćemo izdvojiti glavna obilježja, pristupe, razvojne etape i ciljeve urbane obnove. Nakon toga ćemo navesti primjere nekih uspjelih i neuspjelih primjera urbanih obnova u Europi i Americi. Na kraju ćemo prikazati najvažnije aktere koji bi trebali sudjelovati u procesu urbane obnove.
Strategija urbane obnove (prema Giddensu, 2007.:579) jedan je od glavnih smjerova urbanog razvoja zapadne Europe u poslijeratnom razdoblju, uz širenje prigradskih naselja (suburbanizaciju), propadanje gradskih središta i financijske krize. Urbanu obnovu možemo definirati kao jedan od glavnih uzroka urbanog razvoja i to kako kroz obnovu propalih i oštećenih područja grada, tako i kroz poboljšanje urbanog okoliša u smislu povećanja atraktivnosti urbanih područja. Kao krovni pojam, urbana se obnova sastoji od procesa urbane regeneracije, rekonstrukcije i revitalizacije koji označavaju procese vezane uz socijalnu, strukturalnu i funkcionalnu promjenu određenog dijela grada potaknutu individualnim (korporacijskim) ili državnim inicijativama ili njihovom kombinacijom (Čaldarović; Šarinić, 2008.).
Pojam urbane regeneracije nastao je u kontekstu urbane renesanse​[7]​. Njega određuju tri glavna obilježja. „Prvo - promjena općeg stava, iz negativnog u pozitivni, prema urbanom okolišu i životu u gradu. Drugo- zahtjev za reinvesticijama u urbani okoliš te u ekonomsku, socijalnu i fizičku infrastrukturu. Treće- pozitivan i integrirajući pristup upravljanju gradom“ (Rogić; Bagić; Požar; Vedriš, 2008.:11). 
Pojam urbane rekonstrukcije također je dio urbane obnove, no odnosi se na obnavljanje samo jednog dijela, fizičke strukture grada, pa je prema tome i najuži od navedenih pojmova. „U užoj optici označava se kao proces izgradnje novih struktura te kao proces rekonstruiranja postojećih elemenata fizičke strukture, posebnih ambijenata ili objekata. Njegov je domet bio ograničen pretežno na aspekte izgradnje novog“ (Čaldarović, 2010.:70). 
Pojam urbane revitalizacije širi je od jednostavne rekonstrukcije. On obuhvaća kompleksno sagledavanje razloga degradacije fizičkog i socijalnog tkiva dijela ili cjeline grada te u tom smislu razvija i posebne programe ponovnog „unošenja života“ - revitaliziranja. U tom procesu moguće je naći različite postupke promijenjene fizičke strukture grada (rekonstrukcija), ali i promjene karaktera grada stimuliranjem dolaska novog profila stanovništva koje će biti „nosivije” (carrying capacity). Tek kroz djelovanje složenih mjera intervencije, koje obuhvaćaju ekonomsku i političku, ali i dimenziju socijalnih intervencija, za neki dio grada moglo bi se reći da je „revitaliziran” (Čaldarović, 2010.:71). 
Sumirajući navedene urbane transformacije treba napomenuti kako urbana obnova za sobom povlači i neke druge procese, od kojih je najvažnije spomenuti proces gentrifikacije koji u najširem smislu označava prestrukturiranje društvenih slojeva i aktera u prostoru gradova, odnosno, način uvođenja viših (elitnijih) klasa u obnovljene centre gradova (Svirčić Gotovac, 2009.:43). Gradska središta i povijesna jezgra dijelovi su gradova posebno osjetljivi na ovaj proces. Povijesne jezgre i povijesna središta inače sa sobom nose niz simboličkih odnosa i praksi te promjene u njihovoj sredini mogu biti vrlo negativne zato što se interpoliraju sadržaji koji se ne uklapaju u postojeći kontekst. Od 1990-ih godina nadalje primijećen je trend „okrupljivanja“ ili „reprezentativnosti“ kojim se preobražava čitav funkcionalni kontekst mjerilima izvan povijesne sredine, kao što ćemo vidjeti na nekim primjerima u gradu Zagrebu. Kod urbane obnove mora se zato, osim povijesnog nasljeđa, uzeti u obzir i socijalna struktura stanovništva (Čaldarović, 1989.), dakle važno je pripaziti da ne bi došlo do gentrifikacije u smislu procesa zamjene ekonomski slabijeg i manje uglednog stanovništva ekonomski jačim i „uglednijim“ stanovništvom. Ekskluzivnost i komercijaliziranost prostora često se veže uz uklanjanje nepoželjnih slojeva stanovništva. U idućim poglavljima takve ćemo procese vidjeti na primjeru nekih povijesnih jezgara u Zagrebu (slučaj Cvjetnog trga).
Jedan autor (Rada, 1999.) naglašava kako je urbana obnova više od pukog građenja trgovačkih centara i novih zgrada. Ona također treba obuhvatiti izgradnju zajednice te time omogućiti stanovnicima da se osjećaju uključenima u svoj grad i to kroz ispunjavanje potreba stanara, od onih osnovnih (hrana, stanovanje) do viših, poput osjećaja pripadnosti i osobnog razvoja (kroz raznorazne centre, knjižnice, rekreaciju i sl.). Prema tome, ona predstavlja i pokušaj integriranja rada, trgovine i rekreacije u mješovita susjedstva kroz cjelokupnu obnovu određenih urbanih područja (Rada, 1999.). Urbana bi obnova zapravo trebala doprinositi povećanju zadovoljstva kvalitetom života stanovnika.
Od mnogih pristupa urbanoj obnovi izdvojit ćemo tri koja nam se čine značajnima budući da ističu njezine glavne dimenzije kao i ključne aktere uključene u taj proces. To su ekonomski, socijalni i poduzetnički pristup (Rada, 1999.). Ekonomski pristup razvija M. Porter (1995.) koji urbanu obnovu promatra kroz ekonomsku prizmu i smatra kako će ekonomska poboljšanja dovesti do poboljšanja kvalitete života stanovnika. Socijalni pristup razvijaju Bailey i Robertson (1997.) koji smatraju kako društvene potrebe trebaju biti zadovoljene prije ekonomskih te da se ekonomski rast može promatrati i mjeriti tek nakon što se obratilo pozornost na društvenu dimenziju. Poduzetnički pristup sadržava neke odrednice obaju pristupa, tj. spaja ekonomsku (poduzetništvo i korporacije) i socijalnu (akteri lokalne zajednice) dimenziju. Simms i Allen (1996.) razvijaju strategije za renoviranje grada koje sve zapravo potiču rast i povećanje lokalnog poduzetništva budući da smatraju kako ono može razumjeti i udovoljiti potrebama lokalnog stanovništva na mnogo bolji način nego što to mogu učiniti velike tvrtke koje dolaze izvan zajednice. Lokalna se dimenzija pokazuje bitnom i kroz još jedan primjer poduzetničkog pristupa u vidu projekta pod nazivom The Atlanta Project (Smith, 1996.) u kojem su lokalni stanovnici identificirali potrebe svoje zajednice i razvili planove akcije za kontaktiranje korporacija, lokalnih univerziteta i socijalnih službi koji su također mogli na različite načine pridonijeti obnovi lokalne zajednice. Smith je na ovaj način želio pokazati kako samo kroz interakciju različitih aktera može doći do ravnoteže između obrazovnih institucija, lokalnog stanovništva, gradskih službi i ekonomskog razvoja i kako je upravo ta ravnoteža važna odrednica uspješne urbane obnove. 
Proces urbane obnove mijenjao se kroz vrijeme pa tako jedan autor (N. Carmon, 1999.) navodi tri etape (generacije) urbane obnove sa specifičnim odrednicama u svakom razdoblju te napominje kako ova podjela vrijedi za mnoge američke i europske gradove:
1. etapa „buldožera“ u kojoj je naglašen fizički determinizam i izgrađeni okoliš. Ova etapa traje približno od 1930. do 1960. godine i u njoj su na propadajućim ili uništenim prostorima (primjerice slumovima) izgrađene luksuzne građevine i stanovi. No ispostavilo se kako su na mnogima od tih područja dugoročni ekonomski i društveni troškovi bili su previsoki i zato je taj pristup bio osuđen i diskvalificiran na većini prostora u kojima je prethodno bio upotrijebljen. 
2. etapa - rehabilitacija četvrti u kojoj su naglašeni socijalni problemi. U pozadini ovog pristupa bili su generalni ekonomski rast i mobilnost velikih segmenata društva popraćeni „otkrićem siromaštva“ oko 1960. godine. Javno mnijenje i javnost bili su važniji i uzimali su se u obzir više nego ranije pa je u skladu s tim bilo moguće smišljati i implementirati programe rehabilitacije koji su ciljali ka popravljanju kvalitete stanovanja i okoliša kroz poteze kao što su, primjerice, dodavanje socijalnih službi u neku zajednicu i time poboljšanje njezine kvalitete. 
3. etapa - revitalizacija, posebice u gradskim centrima, u kojoj je važno naglašavanje ekonomskog razvoja i „poslovni“ pristup. Početkom 1970. godine ekonomski se zastoj proširio gotovo po cijelom svijetu. U tom razdoblju došlo je do spontanog procesa revitalizacije koji je prvenstveno dokumentiran u velikim gradovima razvijenih zemalja. Relativno niske cijene zemljišta u centru gradova počele su privlačiti velike i male ulagače, a novi procesi ulaganja bili su podijeljeni u dvije grupe: javno-individualna partnerstva i javno-privatna partnerstva. Prvi se termin odnosi na slučajeve u kojima vlast direktno ili indirektno provodi investicije individualnih osoba, domaćinstava i vlasnika manjih poduzeća u zapuštenim susjedstvima. Drugi pojam opisuje kooperaciju između velikih privatnih investitora, često korporacija s jedne strane i javne, najčešće lokalne vlasti, s druge strane. Drugi tip partnerstva (javno-privatno partnerstvo) postao je vrlo poznat posljednjih godina (Carmon, 1999.).
Neki autori (Čaldarović, 1989.) napominju kako je u svijetu urbana obnova kao proces započela upravo šezdesetih i sedamdesetih godina 20. stoljeća, a povezana je s pokretom očuvanja i rekonstrukcije povijesnog nasljeđa, čime se gradovima nastojalo vratiti njihov prijašnji izgled naglašavajući povijesne vrijednosti ambijenta. U našim se prostorima urbana obnova počinje javljati nakon Drugog svjetskog rata pri čemu dolazi do rekonstrukcije dijelova većine gradova. Započinje prvenstveno kao strategija koja nastoji obnoviti pojedine četvrti i dijelove gradova (stambene i nestambene) zahvaćene propadanjem i starošću, a nastavlja se s potrebom uređenja povijesnih, starih ili zapuštenih područja unutar gradova i manje ili više prati procese urbanizacije i modernizacije (Svirčić Gotovac, 2010.:198-199). 
Nakon definiranja urbane obnove i pojašnjenja njezinih glavnih pristupa i etapa, treba napomenuti kako je pri osmišljavanju programa urbane obnove i razvoja gradova potrebno postaviti i jasne ciljeve zasnovane na odgovarajućim koncepcijama kao što su to učinili mnogi europski gradovi. Njihovi najčešći ciljevi pri urbanoj obnovi su sljedeći:
-	obnova gradskih središta
-	rekonstrukcija napuštenih područja
-	poboljšanje kvalitete postojećih stambenih naselja u skladu sa suvremenim zahtjevima
-	uređivanje slumova
-	gradnja novih dijelova grada na zapuštenom, devastiranom ili neadekvatno korištenom području u blizini gradskih središta 
-	očuvanje postojećeg kvalitetnog urbanog fonda 
-	rješavanje gradskih prometnih problema
-	uvođenje novih javnih sadržaja
-	artikulacija kvalitetnih otvorenih gradskih površina
-	(re)afirmacija identiteta ili značaja četvrti
-	planiranje novih parkova (Jukić; Cvitanović, 2011.:109)
Urbana je obnova u Hrvatskoj definirana prema polazištima i ciljevima Generalnog urbanističkog plana Zagreba što ga je izradio Gradski zavod za prostorno uređenje 2007. godine.​[8]​ Cilj prostornog uređenja grada Zagreba urbana je obnova i konsolidacija njegova urbanog područja što će se poticati sljedećim planskim mjerama:
-	dopunjavanjem (pogušćivanjem) izgrađenog područja
-	rehabilitacijom izgrađenoga urbanog tkiva
-	očuvanjem i uređenjem neizgrađenih površina
-	poboljšanjem urbane mreže i komunikacijskih sustava, posebice javnog prometa
-	unapređivanjem sustava urbanog uređenja, gospodarenja gradskim prostorom i ukupne urbane strukture
-	reprodukcijom grada i to posebno planskim otkupom i uređenjem zemljišta za potrebe stanovanja i ostale gradske funkcije te planskim otkupom zemljišta uz važne gradske poteze: gradske autoceste i važnije gradske ulice, prigradsku željeznicu, poteze uz Savu te uz značajne građevine koje se grade iz proračuna
-	očuvanjem povijesnih i prirodnih vrijednosti te sustavnim evidentiranjem i sanacijom ugroženih vrijednosti povijesne jezgre i drugih nositelja povijesnog identiteta grada, reljefne raznolikosti, šuma i park-šuma (https://e-uprava.apis-it.hr/gup/downloads/gup_8-09+11-09.pdf (​https:​/​​/​e-uprava.apis-it.hr​/​gup​/​downloads​/​gup_8-09+11-09.pdf​)). 
U drugom ćemo dijelu disertacije analizom odgovora ispitanika primjenom metode polustrukturiranog intervjua vidjeti do koje su mjere (ako uopće) ovi ciljevi ispunjeni.
3.2.2.	Neki pozitivni i negativni primjeri urbane obnove europskih gradova
Iz navedenih obilježja, pristupa i ciljeva urbane obnove primjećujemo kako bi ona trebala imati mnoge pozitivne efekte. Osim što bi trebala podići kvalitetu života stanovnika i omogućiti ekonomske beneficije obnovljenim dijelovima grada, također bi za svoj cilj trebala imati poboljšanje kulturnog i socijalnog ambijenta, povezivanje stanovnika lokalne zajednice i njihovo zajedničko sudjelovanje u procesu urbane obnove. U nastavku ćemo pokazati neke pozitivne primjere urbane obnove, prvo na široj razini (primjer Velike Britanije), a zatim na primjerima nekih europskih gradova (Barcelone, Pariza, Rotterdama, Londona). Nakon njih slijede i tri negativna primjera urbane obnove (bivša Luka u Londonu - Docklands, Berlin i centar grada Niagara Fallsa u saveznoj državi New Yorku).
Giddens (2007.) naglašava kako se urbana obnova ne odnosi samo na obnovu propalih gradskih središta, već i na održiv razvoj prigradskih područja koja se u Britaniji razvijaju velikom brzinom. Vlada je Velike Britanije, kako bi se suočila s izazovima u urbanim i prigradskim područjima, osnovala Urbanu radnu skupinu pod vodstvom arhitekta i urbanista Lorda Rogersa koja je trebala predložiti neke mjere za poboljšanje kvalitete života u britanskim urbanim i seoskim područjima. Radna je skupina u izvještaju u lipnju 1999. godine iznijela više od stotinu prijedloga kojima je svrha „urbana renesansa“ Velike Britanije. Autori izvještaja naglasili su kako početak 21. stoljeća pruža tri mogućnosti za promjenu, a to su tehnološka revolucija, održivi razvoj i društvena transformacija. „Tehnološka revolucija stvorila je nove oblike informacijske tehnologije i nove načine razmjene informacija; rastuća ekološka prijetnja izazvala je nužnost održivog razvoja, a društvena transformacija očituje se u produženju životnog vijeka i odabira životnog stila u privatnim i profesionalnim životima ljudi“ (Giddens, 2007.:583). U svom izvještaju radna se skupina tako osvrnula na najvažnije teme za zaštitu ruralnih područja od propadanja kao i za poticanje zdravih, životnih urbanih područja te je iznijela četiri glavne točke (Prema Giddensu, 2007.) koje nam mogu ilustrirati jedan od načina planiranja urbane obnove, dok ćemo kasnije navesti i neke druge primjere urbanih obnova europskih gradova. To su sljedeći procesi: 
1.	recikliranje​[9]​ zemljišta i građevina. Nove bi se zgrade trebale graditi na prethodno izgrađenom zemljištu, a ne na zelenim površinama. 
2.	poboljšanje urbanog okoliša. Postojeća urbana područja morala bi postati atraktivnija tako da ljudi u njima žele živjeti, raditi i družiti se. Ta područja moraju pružiti osjećaj zajedništva i sigurnosti. Gradske četvrti treba povezati tako da se ljude potiče na pješačenje, vožnju biciklom ili korištenje javnog prijevoza.
3.	postizanje maksimuma u upravljanju lokalnim područjima. Urbana renesansa ovisi o snažnome lokalnom vodstvu i široj demokratskoj participaciji građana, što znači da stanovnici trebaju imati znatnu ulogu u odlučivanju.
4.	obnova. Lokalna uprava treba imati moć i odgovornost pri dodjeljivanju sredstava namijenjenih dugoročnoj obnovi propalih područja. Javni fondovi morali bi se iskoristiti za privlačenje privatnih investicija putem tržišta. 
Neki gradovi stvaraju dugoročne strateške planove koji im pomažu pri suočavanju s budućnošću i izazovima koje ona donosi, a također i pri usmjeravanju procesa urbane obnove. Amsterdam, Lisabon, Barcelona, itd., svaki na svoj način, izuzetno su uspješno osigurali i izveli urbanu obnovu na svom prostoru. „Neki gradovi stvaraju srednjoročne i dugoročne strateške planove kako bi se suočili sa složenim izazovima koji su pred njima. Prema takvim planovima lokalne vlasti, civilne skupine i privatni ekonomski djelatnici mogu zajednički raditi na poboljšanju urbane infrastrukture, organizirati neki događaj svjetske razine ili premjestiti težište s industrijskih poduzeća na poduzeća utemeljena na znanju. Birmingham, Amsterdam, Lyon, Lisabon, Glasgow i Barcelona europski su gradovi koji su proveli uspješnu urbanu obnovu prema vlastitim strateškim planovima“ (Giddens, 2007.:595). 
Naglašava se kako je urbana obnova Barcelone bila izuzetno uspješna te kako je njezin plan uspio spojiti privatne s javnim inicijativama kao i ostvariti svoje zadane ciljeve. Barcelonin je plan pod nazivom „Ekonomski i društveni strateški plan Barcelona 2000.“ spojio javne i privatne organizacije u planu za transformaciju grada. Tri su bila glavna cilja plana: povezati Barcelonu s mrežom europskih gradova izgradnjom i dogradnjom postojeće komunikacijske i transportne infrastrukture, poboljšati kvalitetu života stanovnika Barcelone te poboljšati i promicati ostale perspektivne sektore (Giddens, 2007.). 
Druga naglašeno uspješna urbana obnova sustavna je obnova Pariza koja se odvija kroz niz akcija „velikih projekata“. To su projekti novih žarišta unutar postojećeg tkiva grada postavljeni na radikalan, eksperimentalan način, a uključuju gradnju značajnih građevina, podizanje novih perivojnih površina i saniranje neadekvatnih gradskih površina. Cilj procesa (prema Jukić; Cvitanović, 2011.:70) bio je oblikovanje pojedinih četvrti (quartiers) na način da se poštivao njihov kontekst. Među tim projektima spominju se projekti vezani uz određene a) intervencije u prostoru (modernizacija gospodarskih zona obrtničkih i industrijskih djelatnosti, restrukturiranje postojećeg gradskog transporta, implementiranje tercijarnih djelatnosti), b) postupke vrednovanja (područje rijeke Seine i njezinih kanala, vrednovanje i uređenje javnih gradskih prostora, oblikovanje i uređenje novih pejsažnih površina, oblikovanje i uređenje velikih gradskih sadržaja) i c) prometne infrastrukturne sustave (regionalna željeznička mreža, uređenje prometnih čvorišta i stajališta javnog prijevoza, realizacija važnih prometnica u gradu). Također se, u slučaju Pariza, navodi i intervencija u gradsko središte, tj. njegova urbana obnova. Taj je model, napominje se, polazio od rekonstrukcije pojedinih dijelova grada i provodio se rušenjem zatečene strukture, mijenjanjem funkcija, gradnjom zgrada većinom od javnog interesa i oblikovanjem novih gradskih formi (Jukić; Cvitanović, 2011.:70-71). 
Još jedna urbana obnova koja se naziva „kontinuiranom“ jest revitalizacija gradskog središta Rotterdama (prema Jukić; Cvitanović, 2011.). Situacija u Rotterdamu postala je ogledni primjer organizacije i metodologije urbane obnove. Godine 1974. Gradska uprava Rotterdama objavila je kako je urbana obnova Rotterdama prioritet u gradu te kako će se njezina strategija razrađivati iduće četiri godine. U prvoj se etapi pristupilo procesu rekonstrukcije grada kroz 11 gradskih projekata za 11 gradskih područja u sklopu cjelovitog plana obnove. Kasnije je razrađeno još 9 projekata vezanih uz prethodne, a ono što je važno naglasiti je kako su ti projekti predviđali sve planske dokumente od planiranja, rušenja i građenja do rekonstrukcije. Postupak je, što je također važno, planiran čitavo vrijeme u kontaktu sa stanovništvom grada koje je u proces bilo uključeno ili direktno ili preko svojih lokalnih predstavnika. Bili su osnovani i radni timovi za svako područje, od predstavnika raznih službi gradske uprave do stanovnika (Jukić; Cvitanović, 2011.:82). Ovi primjeri mogu poslužiti kao putokaz ili komparacija s primjerima koje ćemo kasnije navesti na području grada Zagreba. 
London Plan (2004.) za grad London je pak primjer urbane obnove koja je planirana direktno za tržište i u tom se smislu može promatrati kao suprotnost urbanim politikama iz 1980. i ranih 1990-ih godina pri kojima se uzima u obzir i utjecaj obnove na stanovništvo i lokalnu zajednicu. Strategija je gradskih vlasti u tom primjeru bez značajnih investicija pokušala potaknuti privatne investitore na sudjelovanju u razvoju grada pa se obnova odvijala kroz prenamjenu industrijskih i komercijalnih građevina u stambene objekte (Keddie; Tonkiss, 2010.). Ovaj se primjer može ocijeniti kao pozitivan budući da predstavlja primjer „gentrifikacije bez pomaka“ u kojem imigracija stanovnika s višim prihodima nije rezultirala značajnim iseljavanjem stanovnika koji su prije tamo živjeli. Međutim, unatoč tom pokušaju utjelovljenja mješovite zajednice koja je ideal urbane politike, na mikro razini se u tom području pojavljuju sadržaji i potrošnja koji sugeriraju da su prihodi u tom prostoru ipak postali bitno drugačiji (viši) te da se socijalna struktura ipak promijenila.
Osim pozitivnih usmjerenja i primjera postoje također i urbane obnove koje su pošle po zlu, dakle negativni primjeri. Takav je slučaj područje bivše luke u Londonu, Docklands. Godine 1981. stvorena je korporacija za izgradnju Docklandsa i to je mjesto postalo važno za privlačenje privatnih poduzetnika koji su imali presudnu ulogu u toj urbanoj obnovi. U tu su svrhu olabavljeni i propisi urbane izgradnje. Danas je to područje iznenađujuće različito od osiromašenih susjednih četvrti. Izgrađeno je mnogo modernih zgrada, skladišta su preuređena u luksuzne stanove, a napravljeni su i novi stambeni blokovi. No među tim modernim zgradama i novim stambenim objektima nalaze se stare urušene zgrade i prazne livade. Uredi su prazni kao i neki od novih stanova za koje se pokazalo da su preskupi. Iako je u tom području izgrađeno i dosta stanova po prihvatljivim cijenama, malo ih je lokalnih stanovnika moglo ili htjelo kupiti. U svakom se slučaju na kraju stvorila neintegrirana gradska četvrt (Giddens, 2007.).
Drugi negativan primjer koji ćemo navesti primjer je Berlina (Jakob, 2010.). Politike urbanog razvoja i urbane obnove stavljaju jak naglasak na uspostavu „kreativnih gradova“. To je pojam koji označava poziciju suvremene ekonomije usluga kao dominantnu te naglašava procese u gradu koji imaju ulogu doprinosa gradskom identitetu stvarajući, gradeći ili razgrađujući postojeće dominantne vrijednosti (Truemann; Cook; Cornelius, 2008.:30-33). Kreativni grad predstavljanovi grad, transformaciju od postojećih i konvencionalnih načina urbanizacije ka novima. No često se ipak ne radi o gradu s novim kreativnim mogućnostima za sve stanovnike. Na primjeru projekta Kolonie Wedding u Berlinu možemo primijetiti primjer ograničenja kreativne gradske inicijative. Kroz taj projekt u grad su uvedene tzv. stručne umjetničke šetnje kako bi se revitalizirala lokalna ekonomija grada i tržište nekretnina te ambijenti učinili živima i kreativnima. Međutim ova je inicijativa samo očvrsnula društvene i etničke granice među stanovnicima, pospješila isključenje i gentrifikaciju stanovništva umjesto podizanja zajedništva i kreativnosti za sve stanovnike grada. Takav kreativni model grada (urbane obnove grada), naglašava Jakob, mora biti revidiran budući da se ne poziva na jednakost, već samo na ekonomski rast i prosperitet, a to nije izvorna ideja kreativnog grada.
Spomenut ćemo i jedan primjer izvan Europe, a to je područje središta grada Niagara Fallsa u saveznoj državi New Yorku. Ono je zatvoren dvadeset godina nakon konstrukcije budući da je bilo građeno protiv principa nekih urbanih filozofa, primjerice J. Jacobs (1961.) koja je tvrdila kako su gradu potrebne mješovite četvrti (što ova četvrt nije bila), da arterije četvrti trebaju ostati otvorene te da je potrebno graditi manje zgrade. No u Niagara Fallsu jedan je centar izgrađen tako da je blokirao promet u grad, drugi je ometao ulični promet budući da je zauzeo tri bloka, a parkirne su rampe napravljene tako da su izolirale grad od njegovog središta što je vodilo i degradaciji okolnih četvrti. Turisti su te centre zbog njihove loše pozicioniranosti na kraju morali zaobilaziti pri obilasku grada (Specht, 2011.). 
Možemo primijetiti kako je svim pozitivnim primjerima urbane obnove zajednička potreba za poboljšanjem urbanog okoliša, podizanjem kvalitete života stanovnika, javno-privatnim partnerstvom te kako se svaki put radilo o dugoročnim strateškim planovima obnove pri kojima se u obzir uzimao kontekst grada, njegove povijesne i kulturne vrijednosti, kao i mišljenje stanovnika grada. U procesu urbane obnove također je značajno voditi računa o socijalnoj strukturi grada, dakle o tome da ne dođe do gentrifikacije u smislu značajnog iseljavanja siromašnijih stanovnika iz obnovljenih četvrti. Negativni primjeri urbane obnove pak imaju negativne posljedice po prostor - od blokiranja prometa i kretanja stanovnika preko interpolacije novoga - novih zgrada i sadržaja u stare i zapuštene dijelove grada pri čemu dolazi do neintegriranosti četvrti, napuštenih ili neuseljenih prostora i gentrifikacije.
3.2.3.	Akteri urbane obnove
Realizacija programa urbane obnove obuhvaća brojne i vrlo različite aktere - od gradske uprave do građanskih udruga i pojedinaca (Pegan; Jukić, 2001.:143-145). Ono što treba naglasiti pri definiranju urbane obnove jest da ona nije samo politički pothvat, već traži trojnu shemu-politike, vlasti (države) i građana. U kasnijoj tipologiji aktera vidjet ćemo na koji se način to pokušalo primijeniti na području Hrvatske. Neki autori (Muers, 2004.) napominju kako bi stanovništvo koje živi u nekom gradskom prostoru trebalo imati najaktivniju ulogu u očuvanju tog prostora. U tom kontekstu razni autori raspravljaju o stupnju demokracije koji mora postojati pri urbanoj obnovi. Muers (2004.) postavlja devet pitanja koja se odnose na procjenu toga koliko je izravna (deliberative) demokracija zapravo prisutna pri procesu urbane regeneracije među kojima su i sljedeća: bavi li se projekt primarno pribavljanjem javnog dobra? Postoje li forumi na kojima ljudi mogu izraziti svoje preferencije i modificirati ih ovisno o tuđim argumentima? Jesu li ti forumi otvoreni svima u zajednici? Jesu li odluke donesene na tim forumima glavni faktor pri donošenju političkih odluka? Ako su odgovori na ova četiri pitanja pozitivna, onda možemo reći kako je projekt regeneracije o kojem se radi primjer izravne demokracije. No u sklopu određenja stupnja demokratičnosti u urbanoj obnovi zanimljiva su i sljedeća pitanja: postoji li veliki raspon prilika za lokalno stanovništvo da bude uključeno u proces donošenja odluka oko regeneracijskog projekta? Jesu li ljudi koji prije nisu bili uključeni u donošenje odluka oko područja u kojem žive postali uključeni u taj proces i je li to rezultat donesenog programa? Naravno, autor upozorava na to kako su ova pitanja dosta općenita te kako se moraju postaviti u određeni projektni okvir, a također napominje kako ona tvore i dobru polazišnu točku u preispitivanju izravne demokracije u procesu urbane regeneracije (Muers, 2004.).
S demokratičnošću u procesu urbane obnove svakako je povezana i ideja multisektorskog partnerstva u procesu urbane regeneracije (obnove) (Hemphill i sur., 2006.). Važan je faktor u omogućavanju tog aranžmana taj da grupe koje odluče sudjelovati u procesu urbane regeneracije same to izabiru, dakle da im taj zadatak nije nametnut izvana. Potrebno je potražiti načine uključivanja lokalne zajednice u proces urbane obnove kako bi se ona aktivnije angažirala i stvorila sigurnost koja joj je potrebna u poziciji suprotstavljanja „moćnim“ investitorima. Partnerstvo pri procesu urbane obnove ima potencijal stvoriti veliku sinergiju za one koji su uključeni u to iskustvo, no ono također ovisi o vodstvu i prepoznavanju potencijala grupe koja sudjeluje u obnovi. U tom smislu važno je zapamtiti kako je vodstvo zapravo manje individualna i više „pluralna“ aktivnost (Borraz; John, 2004.) te kako joj je potrebno zajedničko uključivanje svih: investitora, organizacija i lokalne zajednice. Potrebno je također preispitati i ulogu investitora, tj. za urbanu je politiku jako važno odrediti načine na koje se provođenje investitorskih strategija suočava s lokalnim uvjetima razvoja. Financijski kapital mora aktivno participirati u urbanoj politici, no on ima svoju logiku (Wharf, 1994.:325) i služimo li se ekonomskom racionalnošću i tržišnom logikom, mi ćemo također usvojiti takav pristup prostoru (Adair i sur., 1999.). U trenutku kada investitori postanu zainteresirani za urbanu regeneraciju, to je već kraj regeneracije i postaje puno bliže lokalnom tržištu nekretnina. Pri procesu urbane regeneracije ključan je način na koji bi se konceptualizirala fizička reprodukcija gradova koja prepoznaje alternativne forme razvoja zemljišta i procesa investiranja. Iako nitko ne preporučuje umanjivanje važnosti investitorskih investicija u njihovoj aktivnoj ulozi u procesu urbane regeneracije, također bi trebalo promijeniti fokus i staviti naglasak na poticanje nezavisnih, lokalno baziranih formi investiranja u razvoj gradova (Guy; Henneberry; Rowley, 2002.). 
U programu obnove grada trebali bi, dakle, sudjelovati razni akteri te bi ona trebala nadilaziti čisto tržišna polazišta i kriterije, kao i imati jasne ciljeve realizacije. No često urbana obnova ne postoji kao sistematski napor, promišljen, planiran i s jasnim ciljevima, već se samo povremeno pojavljuju prijedlozi rekonstrukcije, a mnogo manje rehabilitacije i regeneracije (Čaldarović, 2011.).
Politika urbane obnove prema nekim je autorima (Scarman, 1982.) osobito zahtjevna jer iziskuje istodobnu akciju na više područja, a nije moguće osigurati inicijativu i očekivati od privatnih poduzetnika da obave posao kako bi se riješili temeljni društveni problemi koji se događaju u propalim gradskim središtima. Najčešće ne postoji koordiniran pristup problemima propadanja gradskih središta, a napominje se kako je bez velikih javnih ulaganja mogućnost trajnog poboljšanja vrlo mala (Macgregor; Pimlott, 1991.). Obilježja bi programa obnove grada zato trebala biti jasni ciljevi s čvrstom podrškom politike i struke. Obnova grada i gradskih četvrti mora nadilaziti samo tržišna polazišta i kriterije koji, mijenjajući prostorne uvjete, grubo narušavaju socijalne i gospodarske uvjete u prostoru. 
3.3.	Urbanističko planiranje: definicije i vrste prostornih planova
Odnos čovjeka prema prostoru očituje se u ljudskoj težnji da taj prostor mijenja, prilagođava i organizira. Važan primjer organizacije prostora jest prostorno (urbano) planiranje koje je nastalo kao težnja za regulacijom i kontrolom urbanističkih procesa. Ono predstavlja direktno zadiranje u prostor i projekciju tog prostora u budućnosti. Prostorno je planiranje uvijek problematično baš zbog toga što mora predviđati i uzeti u obzir promjene koje će u prostoru nastati u sljedećih dvadeset ili trideset godina, što nikada nije potpuno moguće kako zbog kompleksnosti promjena koje se u društvu odvijaju tako i zbog nepredviđenih posljedica koje one donose. Planiranje je tako uvijek na neki način ograničeno sadašnjom situacijom koja nam ne pruža potpuni uvid u situaciju kakva će biti u trenu kada se plan realizira. Osim toga, planiranje mora uzeti u obzir raznolikost interesa i percepcija različitih aktera vezanih uz prostor pa je zato pri njegovom izvođenju uvijek potrebno posebno usmjeriti pozornost na potrebe različitih sudionika u urbanom fenomenu. 
U nastavku disertacije problematizirati ćemo proces urbanističkog planiranja tako što ćemo ponajprije definirati prostorno i urbanističko planiranje, zatim ukazati na određene tradicije planiranja te pojasniti podjelu prostornih planova. Na kraju ćemo upozoriti na važnost interdisciplinarnosti pri urbanističkom planiranju te na poteškoće do kojih pri pokušajima njezine primjene dolazi.
Usko povezano s urbanom obnovom svakako je prostorno planiranje koje neki autori (Marinović-Uzelac, 1986.) definiraju kao planiranje s ciljem prostornog usklađivanja svih aktivnosti i procesa te održavanja i razvijanja povoljnih uvjeta za život i rad ljudi na određenom teritoriju kako bi se u tom teritoriju ostvario optimalan razmještaj stanovništva i privrednih djelatnosti te osiguralo svrhovito iskorištavanje zemljišta uz zaštitu okoliša i očuvanje estetskih i kulturnih vrijednosti prostora. Urbanističko planiranje definira se kao skup djelatnosti koje se zajednički bave fizičkim planiranjem naselja, u prvom redu gradova, proučavanjem njihove strukture i njihova razvitka (Marinović-Uzelac, 1986.). Neki autori napominju kako se planiranje temelji na tri osnovne tradicije planiranja: ekonomskom, prostornom i planiranju razvojnih politika (Healy, 1997.), a prostorno se planiranje može definirati kao „planiranje usmjereno na upravljanje fizičkim razvojem gradova kojim se promiče zdravlje, gospodarstvo, udobnost i ljepota urbanih nastambi“ (Đokić; Bakarić; Šišinački, 2010.:21).​[10]​ Prostorna politika u najopćenitijem se smislu bavi osmišljavanjem buduće upotrebe prostora dok razvojna politika stvara okvir budućeg razvoja nekog teritorijalno-administrativnog entiteta i nije ju moguće provoditi bez prethodno pripremljenog plana, odnosno programa razvoja“ (Đokić; Bakarić; Šišinački, 2010.:20). Urbanističko planiranje treba proći određenu evaluaciju (vrednovanje). Neki autori napominju kako je proces vrednovanja izuzetno važan kod procesa planiranja pa iako je vrednovanje planiranja kompleksno i teško, također je i vrlo važna strategija. Potreba za vrednovanjem potaknuta je vjerovanjem da ono može pridonijeti boljim praksama u planiranju budući da legitimira planiranje pred građanima, pomaže političarima i planerima u kompleksnom procesu donošenja odluka te potpomaže efektnu plansku dinamiku u kojoj su potaknuti prijedlozi za promjenama ili preinakama u produktima planova (Oliveira; Pinho, 2010.).
Nešto prije Prvog svjetskog rata, a naročito nakon njega, urbano planiranje dobiva svoje definirane oblike. Razvija se kao posebna aktivnost i nastaje dokument nazvan „Atenska povelja“ (1933.) koji predstavlja sumirane stavove tadašnjih najznačajnijih arhitekata na čelu s Le Corbusierom o značenju planiranja za razvoj naselja. Kasnije je sve teže naći grad kojim ne djeluje određena urbanistička služba. Teorijska osnova ovog manifesta nastala je na četvrtom kongresu naziva Congres Internationaux d'Architecture Moderne (CIAM), a objavio ju je Le Corbusier i francuska grupa CIAM 1933. godine. Atenska povelja predstavlja manifest novoga grada pri čemu se grad strukturira po principu konkretnog definiranja funkcija koje moraju imati svoje prostorne korelate predjela prometa, posla, stanovanja i slobodnog vremena. Povelja teži za kompromisom između prošlosti i sadašnjosti te prilagodbom povijesnih objekata i urbanističkih cjelina suvremenim uvjetima života. Moderni grad bi trebao biti jedan otvoreni prostor za život koji će organizirati centralne državne vlasti za planiranje. Primjerice, umjesto cesta otvorenih za korištenje svim prijevoznim sredstvima, što je bilo karakteristično za tradicionalni grad, moderni bi grad imao prometni sistem hijerarhijski podijeljen u skladu s funkcijama prometa. Nadalje, pitanje izgradnje stanova ne bi se smjelo prepuštati privatnim investitorima, već bi umjesto toga trebalo izgraditi kompletna područja masovne stambene izgradnje gdje su svi objekti izgrađeni po istim standardima pružajući svima dovoljno svjetla, zraka i sunca​[11]​ (Pašić, 2010.). Ekspanzija gradova nakon Drugoga svjetskog rata potkrijepljena je poletom obnove i poslijeratnom demografskom eksplozijom. Drugu polovicu 20. stoljeća obilježavaju tehnološki napredak i demografska ekspanzija, a kraj stoljeća uvođenje neoliberalne politike koja je posljedica bujanje gradova kao središta tržišne ekonomije. Diktiranje kapitala procesima i promjenama u prostoru umanjilo je utjecaj planerske struke i utjecalo na izostanak dalekosežnih urbanističkih vizija (Jukić; Cvitanović; Smokvina, 2010.). 
U nastavku ćemo prezentirati podjelu prostornih planova i vrste urbanističkih planova u Hrvatskoj. Prostorni planovi bave se prostornim uređenjem ukupnog prostora, tj. teritorija. U praksi se svi planovi moraju poklapati s granicama upravnih teritorijalnih jedinica pa tako, npr., regionalni plan u hrvatskoj teritorijalnoj podjeli odgovara granicama županije pa je to onda županijski prostorni plan. Za najnoviji prostorni plan Hrvatske, nekad nazivan Državni prostorni plan, usvojen je naziv Strategija prostornog uređenja Hrvatske (Marinović-Uzelac, 2001.:16). Prostorni planovi (ili točnije „planovi uređenja prostora“) dijele se na: 1. državni prostorni plan, 2. regionalni prostorni plan, 3. lokalni ili mikroregionalni prostorni plan i 4. prostorni plan na području posebnih obilježja.​[12]​ Vrste urbanističkih planova koji u Hrvatskoj postoje su: a) generalni urbanistički plan, b) detaljni urbanistički plan i c) urbanistički projekt.
a) generalni urbanistički plan​[13]​ daje generalni (opći) planski pregled grada, u ovom slučaju grada Zagreba. Izrađuje se u mjerilu 1:10.000 za veće i 1:5.000 za manje gradove (Marinović-Uzelac, 2001.: 17). To je dokument sa snagom propisa i donosi plan budućeg izgleda Zagreba: u kojoj će se ulici smjeti graditi, a u kojoj ne, gdje će se smjeti graditi samo obiteljske kuće, gdje stambene zgrade, a gdje poslovni tornjevi. On također ukazuje na to koje su parcele u četvrti rezervirane za škole, vrtiće, ambulante, kulturne građevine, parkove te kuda prolaze trase budućih i proširenja postojećih prometnica i sl. GUP također određuje uvjete gradnje i dozvoljenu visinu građevina u pojedinim zonama (http://www.abcdnekretnine.hr/cms_view.asp?articleID=257 (​http:​/​​/​www.abcdnekretnine.hr​/​cms_view.asp?articleID=257​)).
b) detaljni urbanistički plan izrađuje se za pojedinu gradsku četvrt, a područje obuhvata zacrtano mu je Generalnim urbanističkim planom. To je kratkoročni plan što znači da mu je planska projekcija kratka, no realizacija može trajati i desetke godina. 
c) urbanistički projekt vrsta je detaljnog urbanističkog plana, nešto između projekta i plana. Namijenjen je nepoznatim korisnicima. Projekt ne poznaje vremensku neizvjesnost koju ima plan. Pogodan je za realizaciju većih cjelina, npr. povijesne cjeline ili kompleksa za više stotina ili čak tisuća stanova u jednom mahu (Marinović-Uzelac, 2001.).
Među aktere koji sudjeluju u procesu planiranja važno je uključivanje više različitih stručnjaka u urbanističko planiranje, dakle potrebno je obratiti pozornost na interdisciplinarnost planiranja. Prema Čaldaroviću (1987.:56), teško je naići na situaciju u kojoj bi postojao ravnopravan udio svih disciplina pa najčešće dolazi do majorizacije jedne struke. Pojedine se struke služe analitičkim spoznajama različitih karaktera pa se, primjerice, od sociologije uvijek očekuje predlaganje kvantitativnih podataka kojima će osvijetliti „ljudski faktor“, a slično se očekuje i od prometnih studija i demografskih analiza. Od arhitekata se očekuju „kvalitativniji“ podaci - rasprave o formi grada, simboličkim funkcijama gradskih središta, vizurama, važnosti razmještaja pojedinih objekata itd. Od ekonomista se očekuje dovoljno podataka koji će društveno-ekonomske parametre projicirati u budućnost. Tako prikupljeni podaci stavljeni u jedinstveni niz najčešće su neusporedivi, vrijednosno nejedinstveni i problematična su osnova za postavljanje sintetičkih postavki. U tom se smislu ukazuje i na poteškoće u interdisciplinarnom planiranju. Neki autori zato smatraju kako je interdisciplinarnost zapravo utopijski projekt i da se u sklopu procesa planiranja može govoriti o „dijalogu gluhih“ i „pseudosusretima različitih disciplina“ prije nego o pravoj interdisciplinarnosti (Lefebvre, 1968.:45-48).
Na kraju ovog poglavlja treba napomenuti kako sam prostor nije pasivni „promatrač“ u urbanom planiranju i urbanoj obnovi već određena mjesta i njihove politike definiraju stupnjeve društvene akcije kao manje ili više važne, manje ili više političke i pri tome su ključni elementi u rezultatima urbane obnove. Politika određenog područja utječe na proces planiranja i urbane obnove, kao što i urbana obnova i planiranje utječu na to područje pa prema tome procesi planiranja i urbane obnove nisu jednostavni ili jednosmjerni (Smith, 1996.). 
U prethodnim dvama poglavljima opisali smo karakteristike urbane obnove i urbanističkog planiranja pri čemu su spomenute glavne generacije urbane obnove i urbanističkog planiranja, njihovi ciljevi, podjele i akteri koji bi u njima trebali sudjelovati. U idućem poglavlju raspravit ćemo najznačajnije karakteristike teorije akcije i društvenih aktera u prostoru s obzirom na pokušaj definiranja aktera u urbanim procesima. Kroz tu dimenziju uvidjet ćemo i djelovanje konkretnih aktera na prostoru grada Zagreba. 
4.	Teorijski okvir (II.): Akteri društvenih promjena u prostoru
U prvom dijelu ovog rada pokazali smo neke karakteristike novijih urbanih transformacija gradova i nove urbane forme koje uslijed njih nastaju te smo napravili detaljniji pregled konkretnih prostornih transformacija poput urbane obnove, regeneracije i revitalizacije grada. Druga dimenzija uz pomoć koje ćemo ući u problematiku urbanih transformacija u gradu Zagrebu jest dimenzija aktera koji u urbanim prostorima djeluju. Postavlja se pitanje koliko moći imaju pojedini akteri u gradovima, a koliko su zapravo određeni i ograničeni društveno-političkom strukturom i situacijom? Što je to akcija, koji su to akteri o kojima govorimo, na koje ih ključne skupine možemo podijeliti i koliki je zapravo njihov utjecaj na procese koji se realiziraju u prostoru gradova, pitanja su na koja ćemo pokušati odgovoriti u nastavku ovog rada.
M. Weber je nastojao razumjeti pod kojim uvjetima gradovi mogu imati pozitivan i kreativan utjecaj na ljudske živote. Gradovi su prema ovom autoru skup društvenih struktura koje podupiru društvenu individualnost i inovativnost te služe kao instrument povijesnih promjena. Moderni život ne korespondira s ovim pozitivnim i kreativnim snagama gradova pa Weber na njih gleda kao na gradove podređene velikim tvornicama i uredskoj birokraciji. Velike tvornice i podređenost tom sekundarnom sektoru specifičnost su gradova prije pojave kapitalizma i prijelaza sa sekundarnih na tercijarne djelatnosti, u prvom redu trgovinu i ostale uslužne djelatnosti (Weber, 1999.). Webera su u bavljenju društvenim fenomenima posebno zanimali priroda i uzroci društvenih promjena. Ideje i vrijednosti za Webera imaju veću moć i utjecaj na društvene promjene od ekonomskih čimbenika. Smatrao je kako se sociologija treba usmjeriti na društvenu akciju, a ne na društvene strukture. Tvrdio je da ljudska motivacija i ideje imaju moć dovesti do društvenih transformacija i da pojedinci imaju sposobnost djelovati slobodno i oblikovati vlastiti život. Strukture društva po njemu oblikuje složena igra i međusobni odnos pojedinačnih akcija, a posao je sociologa razumjeti značenja koja iza njih stoje (Giddens, 2007.). Najvažniji Weberovi radovi opisivali su društveno djelovanje pomoću kojeg on analizira različitost zapadnog društva i drugih velikih civilizacija. „Društvenim djelovanjem se naziva takvo djelovanje koje se po značenju onoga ili onih koji djeluju dovodi u vezu s ponašanjem drugih” (Weber, 1976.:4). 
Prema A. Touraineu zadatak je sociologije upravo analiza djelovanja aktera, „njihovih kapaciteta da se konstituiraju kao akteri, sposobni da mijenjaju svoju okolinu i ojačaju svoju autonomiju“ (Touraine, 2000.:902). Istraživanje sociologa razotkrivanje je „težnji, konflikata ili rasprava koje su često zasjenjene autoritetom društvenih normi i represijom koja je nametnuta voljom institucija ili onih koji drže pozicije moći.“ U skladu s time sociolog mora biti spreman modificirati hipoteze u skladu s odgovorima aktera (Touraine, 2000.:906-906). B. Werlen (1992.), socijalni geograf, pozivajući se na Webera, drži da jedinica sociološke analize nije akter nego akcija/djelovanje aktera. „Agenti su preduvjet akcije/djelovanja, ali ne i jedinica analize“ (Werlen, 1992.:14). Prema Werlenu (1992.:11-12), svaka se akcija/djelovanje može opisati kroz četiri sekvence:
1. projekt djelovanja - formiraju se i kreiraju namjere, pripremaju se i anticipiraju procesi u danoj situaciji. Akteri raspravljaju o adekvatnim sredstvima za ostvarivanje ciljeva i, eventualno, o općim i opravdanim očekivanjima pripadnika društva koja treba ispuniti. 
2. definiranje situacije - strukturira se situacija iz točke 1. Akteri/agenti selektiraju i određuju sredstva relevantna za ostvarenje cilja. Oni elementi za ostvarivanje cilja/namjere koji nisu na raspolaganju vide se kao prepreke (constrains). Situacija se interpretira prema određenim vrijednostima i normama.
3. realizacija akcije - situacija iz točke dva se mijenja ili je promjena blokirana. U ovoj su fazi problematične tehnička komponenta, legitimacija akcije pa čak i samo značenje akcije. 
4. konzekvence akcije - namjeravane ili nenamjeravane posljedice akcije/djelovanja konstituiraju novu situaciju.​[14]​
4.1.	Teorija akcije i utjecaj društvenih aktera na urbane promjene
U svrhu detaljnijeg uvida u urbane transformacija na području grada Zagreba kroz tri razdoblja u kojima ćemo ih analizirati potrebno je razlučiti koji akteri sudjeluju u procesima urbanih promjena (urbane obnove i urbanog planiranja) i koje društvene položaje zauzimaju. Stoga će druga dimenzija analize biti i definiranje teorije akcije i aktera slijedom doprinosa nekih autora teorije akcije (T. Parsons, A. Giddens), kao i teorije moći (M. Foucault) kako bi se analizom nekih ključnih teorijskih kategorija navedenih autora mogla izraditi tipologija društvenih aktera o kojoj, primjerice, piše i M. Bassand. Nju ćemo zatim primijeniti i na prostoru Hrvatske, točnije grada Zagreba, te uvidjeti s kolikom moći i na koji način akteri društvenih promjena sa svojim oprečnim interesima i ciljevima djeluju u tom prostoru. 
Prema Ritzeru (1997.), dva su važna sociološka pristupa koja se sastoje od dvaju tipova socioloških teorija, a to su makro i mikro teorije. Makro teorije (makrosociologija) proučavaju velike društvene sustave kroz funkcionalistički i konfliktni pristup,​[15]​ dok mikro teorije (mikrosociologija) proučavaju ljudske međuodnose u malim sustavima preko interakcionističkog pristupa.​[16]​ Primjeri su makro teorija strukturalni funkcionalizam ili neomarksizam, dok su primjeri mikro teorija simbolički interakcionizam, fenomenologija i etnometodologija. Mi ćemo teoriju akcije prikazati kroz predstavnike makrosociologije (strukturalni funkcionalizam i konfliktna teorija), zatim ćemo se kratko osvrnuti na mikro pristup analize ljudske akcije i aktera (simbolički interakcionizam) te ćemo na kraju prikazati pokušaj spajanja mikro i makro pristupa A. Giddensa koji taj pristup naziva teorijom strukturacije. Ovi su pristupi, naravno, u velikoj mjeri isprepleteni i u ovom se doktorskom radu pri pojašnjavanju i analizi aktera i akcije ne opredjeljujemo za neki od njih konkretno, već ih koristimo kako bi na različite načine i iz različitih perspektiva osvijetlili pojam akcije i aktera. Pa ipak, možemo reći da se s obzirom na teoriju akcije T. Parsonsa i teoriju moći M. Foucaulta većim dijelom oslanjamo na strukturalizam ili poststrukturalizam, no svakako i na konfliktnu teoriju,​[17]​ što će biti jasnije objašnjeno kad prijeđemo na objašnjavanje tipologije aktera M. Bassanda. 
Teorija akcije/djelovanja T. Parsonsa oslanja se na akciju (djelovanje) i to na individualnu akciju kao model djelovanja. T. Parsons i E. A. Shils (1961.:197) dva su najutjecajnija predstavnika funkcionalističke teorije i time predstavnici makro teorije koji „društveni sustav“ razumiju kao sustav djelovanja pojedinaca čije su temeljne jedinice uloge i konstelacija uloga. Djelovanje (akcija) definira se kao ponašanje koje je izazvano konkretnom situacijom i usmjereno prema cilju te normativno upravljeno potrošnjom energije (motivacije) (Parsons; Shils 1961.:53). Osnovni cilj Parsonsove teorije stvaranje je apstraktnih analitičkih koncepata koji su strukturirani tako da odražavaju bitne karakteristike svih ljudskih društava. Godine 1937. objavljeno je Parsonsovo djelo „Struktura socijalne akcije“ u kojemu formulira svoju voluntarističku teoriju akcije. Osnovni su koncepti od kojih je sastavljena ta teorija sljedeći: a) akteri koji su sposobni djelovati, b) ciljevi koje akteri žele ostvariti, c) izbori koje akteri čine u alternativnim mogućim sredstvima za ostvarenje ciljeva, d) ograničenja (situacija) koja dolaze iz bioloških i ekoloških izvora i e) norme i vrijednosti koje utječu na izbor ciljeva i sredstava. Četvrti faktor ima tri implikacije - a) akcija je uvijek vremenski proces, b) orijentacija uključuje mogućnost pogreške i c) referentni je okvir sheme subjektivan (Parsons, 1949.). „Situacija“ je, dakle, objektivna strana sistema akcije, a „akter“ subjektivna. Ljudi teže onome što se od njih društveno očekuje i njihovi ciljevi su identični kulturnim obrascima, tj. strukturama koje povezuju i drže određeni društveni sistem. Parsons, dakle, polazi od pretpostavke kako postoji usklađenost između ljudskih težnji i postojećih društvenih normi (Kuvačić, 1990.:34). 
U knjizi „Društveni sistem“ (1951.) naglasak se mijenja od individualne akcije prema interakciji individualnih akcija i ograničenjima koja proizlaze iz stabilnih obrazaca ponašanja proizašlih iz institucionaliziranog ponašanja aktera. Osnovne komponente društvenog sistema rezultat su analize interakcije dvoje ili više individualnih aktera. Jedinica je interaktivnog procesa „uloga“ koja je središte cjelokupne analize i to kao način organiziranog ponašanja pojedinca koje je usklađeno s očekivanjima drugih (Kuvačić, 1990.). U djelu Working Papers in the Theory of Action (1953.) Parsons naglašava da ako društveni sistem želi preživjeti i dalje se razvijati, mora riješiti četiri osnovna problema ili funkcije (AGIL shema) (Parsons; Shils, 1961.: 24). U svojoj AGIL-shemi Parsons tako razlikuje četiri osnovne funkcije ili funkcionalna imperativa koja moraju biti ispunjena u nekom socijalnom sustavu: 1. adaptive function (funkcija prilagodbe; sredstva) - osiguravanje resursa iz okoline i njihova distribucija, 2. goal attainment (postignuće cilja; funkcija cilja; vrijednosti) - mobilizacija resursa za postizanje ciljeva sustava, postavljanje prioriteta i njihovo ostvarivanje, 3. integrative function (funkcija integracije, norme) - koordinacija i prilagodba unutar sustava, 4. latent pattern-maintenance and tension-management function (funkcija latentnog održavanja norme i svladavanja napetosti) - osiguranje da akteri igraju uloge (motivacija). 
Parsons opći sistem akcije dijeli na četiri dijela s kojima su povezana četiri navedena funkcionalna imperativa, a to su (Ritzer, 1997.:92): bihevioralni organizam (sistem akcije koji rukovodi funkcijom prilagodbe prilagođavajući i transformirajući vanjski svijet), sistem ličnosti (osigurava funkciju postizanja cilja definirajući sisteme ciljeva i mobilizirajući resurse uz pomoć kojih se oni postižu), socijalni sistem (ima funkciju integracije kontrolirajući njezine dijelove) i kulturni sistem (osigurava funkciju latencije, opskrbljujući aktere socijalnog sistema normama i vrijednostima koje ih motiviraju na akciju). Sistem ličnosti u kontekstu je aktera i akcije za nas najzanimljiviji budući da govori o tome kako pojedinac (ličnost) može funkcionirati, koja su njegova ograničenja i koliki je stupanj njegove slobode. Kulturni i socijalni sistemi kontroliraju sistem ličnosti pa je ličnost ograničena i svedena na sekundarni položaj. Osnovna je komponenta ličnosti potreba-dispozicija koja je najvažnija jedinica motivacije (Parsons; Shils, 1951.:113). Ona je „tendencija koja nije urođena već usvojena kroz proces same akcije“ (Parsons; Shils, 1951.:111) pa predstavlja nagon oblikovan socijalnim uvjetima. Tri su potrebe kojima akteri teže: 1. ljubav i priznanje svoje okoline, 2. internalizirane vrijednosti koje ih usmjeravaju da se osvrću na različite kulturne standarde i 3. davanje i primanje odgovarajućih odgovora ka čemu ih usmjeravaju očekivanja uloga (Parsons; Shils, 1951.). U tom smislu neki autori (Ritzer, 1997.) upozoravaju na vrlo pasivnu sliku aktera koji su gotovo u potpunosti oblikovani svojom kulturom i nagonima, odnosno i kulturom i nagonima. Parsonsu se tako predbacuje prenaglašavanje konformizma u društvenom sustavu, a zanemarivanje inovacije aktera. Svaki pritisak ili promjena za Parsonsa su „patološki“ budući da ugrožavaju stabilnost društvenog sistema. „Za ovaj se pristup dugo mislilo da je usmjeren na proučavanje individualne misli i akcije, no njegova su dva glavna predstavnika - Weber i Parsons - najveći dio svoje pažnje usmjerili na ograničenja koja pojedincu predstavljaju kulturni fenomeni. Iako i Weber i Parsons pretpostavljaju da su akteri dinamični i kreativni, najveći dio njihove sociologije ipak je posvećen analizi kulturnih ograničenja“ (Ritzer, 1997.:349-350). 
Konfliktna teorija, kao što joj ime i govori, sukobe između aktera u društvu smatra izvorom društvene promjene, za razliku od funkcionalista za koje svaki sukob u društvu predstavlja opasnost i potencijalni slom društvenog sustava (Ritzer, 1997.). Budući da strukturalni funkcionalisti nisu na pravilan način mogli opisati društveni sukob, u sociologiji je nastala potreba da se društveni sukob također opiše i pojasni. Začetnik je konfliktne teorije Karl Marx (prema Ritzeru, 1997.) koji je smatrao kako različite skupine aktera u društvu imaju različite interese, a prvenstveno se radilo o klasnim interesima jer je klasna borba prema njemu pokretač povijesnih sukoba. Do sukoba dolazi upravo zato što poželjnih stvari u društvu (moći, prestiža i bogatstva) ima samo u određenoj mjeri pa se nužno moraju stvarati sukobi oko njih. Moćnije grupe uvijek su u povoljnijem položaju kada treba raspodijeliti te resurse ili nametnuti svoje interese pa tako one uvijek imaju veću šansu dominirati nad ostalim grupama. L. Coser (1956.) prvi razmatra funkcije društvenog konflikta, neki drugi autori (Coleman, 1971.; Himes, 1966.) pokušavaju pomiriti razlike između strukturalnog funkcionalizma i konfliktne teorije, dok R. Dahrendorf (1959.) elemente funkcionalizma i konfliktne teorije stavlja na sasvim suprotne strane. Konfliktna teorija tako ondje gdje funkcionalizam naglašava poredak postavlja razdor i sukob. Funkcionalisti smatraju da svaki element socijalnog sistema doprinosi njegovoj stabilnosti, dok predstavnici konfliktne teorije smatraju kako mnogi socijalni elementi doprinose dezintegraciji i promjeni u društvu. Na kraju, funkcionalisti smatraju kako se društvo drži na okupu putem normi, pravila i morala, dok konfliktni teoretičari smatraju kako se društvo održava putem dominacije najmoćnijih članova društva. Kohezija kod funkcionalističkih teoretičara stvorena na zajedničkim normama i pravilima kod konfliktnih teoretičara jest moć, tj. uloga moći u održavanju reda u društvu. 
U suprotnosti s makro teorijama pa tako i strukturalnim funkcionalizmom i neomarksizmom javljaju se mikro teorije koje ljudsku akciju i aktere promatraju iz drugačije perspektive. U nastavku ćemo ukratko izložiti na koji se način njima bavi simbolički interakcionizam kao primjer mikroperspektive i time osvijetliti teoriju akcije, tj. pokušaj tumačenja djelovanja pojedinca u društvu na drugi način.​[18]​ Najvažnija razlika koju možemo uvidjeti naspram funkcionalističkog i konfliktnog pristupa akciji jest, osim promatranja ljudske akcije u mikro perspektivi, stav da se „osobe u ljudskom društvu ne shvaćaju kao da ih motiviraju vanjske ili unutarnje sile izvan njihove kontrole ili da su podređene ograničenjima više ili manje čvrste strukture. Naprotiv, osobe su shvaćene kao refleksivne ili interaktirajuće jedinice koje čine socijetalne cjeline“ (Mead, 1962.:42). Simbolički interakcionisti svijest ne shvaćaju kao stvar ili fizičku strukturu već kontinuirani proces koji je i sam dio šireg procesa stimulansa i reakcija. U ljudskoj socijalnoj akciji (u kojoj sudjeluje jedan akter) i interakciji (u kojoj sudjeluje više aktera) značenja, simboli, pokreti i jezik omogućavaju distinktivne karakteristike. Kao što se kod strukturalnog funkcionalizma kritizira njegovo pretjerano kondicioniranje pojedinca i njegovih mogućnosti u skladu s društvenim sistemom, tako se simbolički interakcionizam kritizira u smislu njegove siromašnosti u analizi društva, širih društvenih struktura i institucija općenito (Ritzer, 1997.). S. Stryker pokušao je razviti „makroskopskije orijentiran simbolički interakcionizam“ pri čemu utvrđuje integrativni cilj simboličkog interakcionizma na sljedeći način: „Zadovoljavajući teorijski okvir mora premostiti socijalnu strukturu i ličnost, mora biti u stanju udaljiti se od nivoa ličnosti, uputiti se k nivou širih struktura i zatim se ponovo vratiti... Mora postojati konceptualni okvir koji će olakšati kretanje kroz nivoe organizacija i osoba“ (Stryker, 1980.:53). 
Nakon što smo u najkraćim crtama prikazali kako Parsons vidi individualnu akciju, interakciju i funkcije koje društveni sistem treba ispunjavati te kako ih vidi konfliktna teorija te na kraju na koji način simbolički interakcionizam analizira aktere i njihovo ponašanje u situacijama, prikazat ćemo i osnovne odrednice teorije strukturacije A. Giddensa te vidjeti na koji način on pokušava integrirati ova dva pristupa.
Teorija strukturacije A. Giddensa pokušaj je svojevrsnog premošćivanja makroaspekta i mikroaspekta sociološke analize. „U preoblikovanju pojma strukture Giddens se oslanja i na ona kretanja u suvremenoj sociologiji koja se označavaju kao „povratak subjekta“ ili „povratak aktera“. Ta rehabilitacija subjektivnosti, odnosno priznanje refleksivnog i usmjerenog karaktera ljudskog djelovanja, odvijala se u znaku osporavanja strukturalnog funkcionalizma...“ (Giddens, 1999.:170, pogovor R. Kalanj). Giddens smatra da problemi oko određenja pojma aktera pripadaju jednom od četiriju temeljnih teorijskih sporova u sociologiji i to onom vezanom uz ljudsko djelovanje i društvenu strukturu. On postavlja sljedeće pitanje: „Koliko smo mi kreativni djelatnici, sudionici, koji aktivno kontroliramo uvjete vlastitog života? Odnosno, je li većina onoga što učinimo rezultat općih društvenih pojava koje su izvan naše kontrole? To je pitanje uvijek dijelilo sociologe, a tako je i danas. M. Weber i simbolički interakcionisti, primjerice, ističu aktivne, kreativne komponente ljudskog ponašanja. Drugi pristupi, poput Durkheimova, ističu ograničavajuću prirodu društvenih utjecaja na naše djelovanje“ (Giddens, 2007.:666).
U teoriji strukturacije možemo vidjeti okretanje akteru na drugačiji način nego dotada, pri čemu se subjektu davalo ili preveliku ili premalu ulogu. Ukratko, ta teorija predstavlja zapravo prekid podjele između mikro i makro strukture. Giddens zaključuje kako distinkcija mikro/makro nije posebno korisna, no njihova integracija jest. „Osnovno područje proučavanja socijalnih znanosti prema teoriji strukturacije nije iskustvo individualnog aktera, kao ni postojanje bilo kojeg oblika socijetalnog totaliteta, nego socijalne prakse koje su upravljane vremenom i prostorom“ (Giddens, 1984.:2). Giddensova ontologijska pozicija nije svijest ili socijalna struktura, već dijalektika aktivnosti u prostoru i vremenu. „Giddens je zaokupljen sviješću ili refleksivnošću, no da bi ljudski akter bio refleksivan on ne samo da je svjestan sebe nego također upravlja tokovima svojih aktivnosti i uvjetima njihovog odvijanja“ (Ritzer, 1997.:391).
„Giddens u specifičnom smislu koristi pojmove agent, akcija, akter. Pojam „agent“ kod ovog autora označava smislenu osobu sposobnu za djelovanje (akciju). Umjesto „agenta“ nekada se pojavljuje „akter“ (actor). Pojam „akcija“ (action, djelovanje) opisuje realiziranu akciju, djelovanje, odnosno svršeni čin, najčešće rutinskog karaktera“ (Ritzer, 1997.:391). Agenti (akteri) vrše rutinske procese, no raspolažu i motivacijama za djelovanje, a one uključuju želje koje pokreću akciju. Refleksivno nadgledanje i racionaliziranje kontinuirano su uključeni u akciju, no motivacije su uglavnom nesvjesne, iako imaju veliku ulogu u čovjekovom ponašanju. Srž teorije sastoji se u ideji dualnosti strukture. „Struktura su strukturirajuća svojstva (pravila i resursi) koji omogućavaju „spajanje“ vremena-prostora u socijalne sisteme te koji čine mogućim postojanje očigledno sličnih socijalnih praksi u različitim rasponima vremena i prostora“ (Giddens, 1984.:17). Struktura nije izvanjska akterima, već postoji i u pamćenju i u socijalnim praksama. U stratifikacijskom modelu akcije Giddens razgraničava motivaciju akcije (koja djelomično može biti nesvjesna), racionalizaciju akcije (agentove artikulirane razloge za akciju) i refleksivni monitoring akcije (agentovo znanje o tome što radi) (Grafički prikaz 1.). Važno je napomenuti kako su svojstva strukture istovremeno i sredstva kojima se akteri služe i proizvodi aktera koji opet povratno djeluju na njih, dakle radi se o stalnom međusobnom utjecaju strukture na aktere i aktera na strukture. „Konstituiranje 'agenata' i struktura nije neovisno jedno o drugome: svojstva socijalnog sistema (strukture) smatraju se istodobno i sredstvima, ali i proizvodima praksi aktera, a te osobine sistema u povratnom smislu organiziraju i prakse samih aktera“ (Ritzer, 1997.:393). U tom smislu Giddens radi kvalitativni pomak od dotadašnjeg poimanja aktera kao „određenih“, u velikoj mjeri determiniranih svojom društvenom funkcijom i položajem u društvenoj strukturi. ​[19]​
Ideja neintendiranih posljedica također je bitna za Giddensa. Akcije ljudi dovode do neintendiranih posljedica koje mogu kao povratna snaga djelovati na samu akciju. Ti uvjeti stalno izmiču ljudskoj kontroli, no ljudi ih se i dalje trude staviti pod kontrolu. Akteri, kao ni za simboličke interakcioniste ili etnometodologe, nisu nikada kulturni proizvodi, već znalački i sposobni agenti koji vrše refleksivni monitoring (svojevrsno nadgledanje) svoje akcije. 
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Grafički prikaz 1. Stratifikacijski model agenata i posljedica 
(Izvor: Bryant; Jary, 2001.:13) 

Giddensovesu ideje podložne raznim kritikama. M. S. Archer kritizira ga zbog prečvrstog povezivanja akcije i strukture jer smatra kako ti pojmovi imaju različite implikacije. Ideja je strukture ograničenje ljudskog djelovanja, dok ideja djelovanja ističe slobodnu volju i to se dvoje ipak nikada ne pomiruje. Giddens po mnogima previše ističe sposobnost aktera u transformiranju strukture promjenom svoga ponašanja. Kod njega postoje implikacije o mijenjanju društvenih struktura čim se promijeni ljudsko djelovanje. No prema kritici M. Archer, mogućnosti promjene društvenih struktura i razmjeri ljudskih mogućnosti transformacije društvenog svijeta ovise o prirodi socijalnih struktura. Ljudi ne mogu mijenjati ili reproducirati društvo jednostavno onako kako žele. Neka su strukturalna obilježja društva izvan njihove kontrole i ograničavaju njihovo ponašanje (Archer, 1985.). 
N. Fligstein (2001.) upozorava kako akteri u nekim slučajevima mogu transformirati socijalnu strukturu, ali u većini slučajeva to ne uspijevaju učiniti jer pravila strukture najčešće tendiraju ka favoriziranju najvećih i najorganiziranijih grupa. U fluidnijim društvenim uvjetima,primjerice ozbiljnoj krizi, dizajniraju se alternativni okviri za organizaciju grupa te propagiraju i uvjeravaju ostali akteri da surađuju u skladu s novim identitetima i interesima.
Mijenjanje položaja moći aktera u skladu s društvenim uvjetima i kritike Giddensove teorije koje upozoravaju kako su neka obilježja društva izvan mogućnosti transformacije podsjećaju nas da je društveni kontekst važno uzeti u obzir pri identificiranju uloga aktera. Iz tog razloga u svojoj analizi uzimamo tri različita vremenska razdoblja u Hrvatskoj, dakle tri različita konteksta, u kojima analiziramo odnose aktera i promjene do kojih u svakom od tih razdoblja dolazi. 
4.2.	Moć kao djelovanje i dio društvenih odnosa
U nastavku ovog rada potrebno je osvrnuti se i na pojam moći i njegovo značenje pri analizi različite količine moći kojom raspolažu pojedine skupine aktera budući da se ovisno o moći uspostavlja različito djelovanje aktera u prostoru. Mnogo je teoretičara tumačilo pojam moći na različite načine tako da su njezine definicije i koncepti doista brojni. Društvenim teorijama moći bave se tako filozofi od T. Hobbesa preko N. Machiavellija do J. Lockea, J. J. Rousseaua i F. Nietzscehea. Mi ćemo se na ovom mjestu vrlo kratko zaustaviti na nekoliko socioloških tumačenja koja na najbolji način možemo povezati s konceptom aktera i akcije, a to su Weberovo, Foucaultovo i Giddensovo tumačenje budući da oni smatraju kako je moć jednaka djelovanju​[20]​ i kako je moć dio društvenih odnosa (Adamović, 2011.). Weber smatra kako se moć zasniva na sili i kako označava stupanj vjerojatnosti da se vlastita volja nametne u jednom društvenom odnosu te smatra i kako je to bit političkog djelovanja. Ono što je važno napomenuti jest da je pojam moći amorfan te da sve moguće osobine nekog čovjeka i sve moguće okolnosti mogu nekoga staviti u položaj da svoju volju nametne drugima (Đurić, 1987.). Vlast se u općem smislu moći, dakle mogućnosti da se vlastita volja nametne ponašanju drugih, može pojaviti u najrazličitijim oblicima, a Weber prikazuje dva dijametralno suprotna: 1. vlast na temelju konstelacije interesa i 2. vlast po sili autoriteta (moć za izdavanje zapovjedi i obveza poslušnosti) (Weber, 1999.:51). Nasuprot tome, Foucault (Foucault, 1994.) pojam moći definira u skladu s teorijom decentralizacije moći i u suprotnosti s pravnim formalizmom te smatra da moć nije zasnovana na zakonu ili središnjem zakonodavnom autoritetu, dakle da ne postoji centralizacija moći ili transparentan izvor iz kojeg moć proizlazi. U skladu s ovim, on daje dvije bitne odrednice moći: 
1.	moć se ne posjeduje nego provodi, ona je djelovanje, a ne statičnost.
1.	moć se oblikuje kao odnos snaga.
Upravo se u razdoblju modernizma moć učvršćuje s mnoštvom pravila i znanja te se sjedinjuju tehnike znanja i strategije moći. Foucault smatra kako se moć i znanje međusobno nadopunjuju pa čak i potiču, rastu proporcionalno jedno s drugim. Znanje je imanentno moći, a moć je imanentna znanju. Znanosti o čovjeku neodvojive su od tog odnosa moći. U „Znanju i moći“ evidentno je kako izrazi znanja i povećanje znanja djeluje u funkciji provođenja moći. Subjekt više ne proizvodi moć kao nešto izvanjsko. Moć proizvodi subjekt i situacija se okrenula. Moć je tvorbena snaga, nije pasivna. Uz pomoć znanja prodire u sve strukture društva, zaposjedajući sve razine. Moć proizvodi vrijednost i norme, proizvodi razliku između bolesnog i zdravog, dopuštenog i nedopuštenog i sve to na temelju znanja. Sve razine društva su tako, možemo reći, pod okriljem moći, a moć možemo povezati s umom budući da sve znanje kao instrument moći dolazi iz uma. Došli smo do pojma mikrofizike moći. Moć je svuda, zahvaća sve, djeluje svugdje. Proizvodi se stalno i djeluje stalno u odnosima. 
Parsons, za razliku od Foucaulta, predlaže da „moć“ shvatimo kao „igru“ iz koje obje strane mogu izvući određenu korist. Moć uspoređuje s novcem i naziva je opticajnim sredstvom koje se stvara unutar „političkog podsistema“ na sličan način na koji se novac stvara kao opticajno sredstvo unutar „privrednog podsistema.“ Ona postaje sredstvo za postizanje individualnih ciljeva zbog suglasnosti pripadnika društva da legitimiraju rukovodeće položaje (Kuvačić, 1990.:62). „Moć“ je, dakle, za Parsonsa izvedena direktno iz autoriteta koji je institucionalna legitimacija na kojoj počiva moć i definira se kao „institucionalizirano pravo vođa da očekuju podršku pripadnika kolektiva“ (Parsons, 1966.). Parsons je želio naglasiti kako moć ne znači prinudno nametanje volje jednima od strane drugih. Pritom smišljeno zanemaruje hijerarhijski karakter moći i interesne podjele (Giddens, 1968.) jer je očito da se interesi nosilaca moći i podčinjenih suprotstavljaju i dalje premda veze između moći i eksploatacije nisu uvijek jasno uočljive. 
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Grafički prikaz 2. Proces izbora u modernom društvu 
(Izvor: Giddens, 1996.)
Povežemo li Giddensovo (ali i Parsonsovo) najšire viđenje aktera kao subjekata s motivacijom za djelovanje s Foucaultovim pojmom moći kao provođenja tog djelovanja djelatnošću koja se vrši u svakodnevnom životu kroz različite akcije, interakcije i izbore određene znanjem (Giddens), možemo uspostaviti definiciju aktera koji kao djelujući subjekti svojim znanjem na svakodnevnoj razini proizvode moć koja se posljedično oblikuje kao odnos snaga između različitih aktera. Definicijom aktera kao subjekata koji provode svoju moć kroz djelovanje u svim mogućim interakcijama te time posljedično oblikuju međusobne odnose snaga služit ćemo se u nastavku rada.


4.3.	Tipologija urbanih aktera i odnosi moći
Nakon što smo utvrdili osnovne odrednice Parsonsove teorije akcije te Giddensove definicije agenata i aktera, potrebno je utvrditi i tipologiju aktera​[21]​ koju ćemo koristiti u disertaciji. Budući da se ovaj doktorski rad bavi djelovanjem aktera u prostoru gradova, prvenstveno nas zanima pojam urbanog aktera. Tim pojmom se služi M. Bassand (2001.; 2007.) koji razrađuje tipologiju urbanih aktera. Bassand također vrši i razlikovanje između agenta i subjekta, nabraja najvažnije odrednice aktera i pojašnjava njihovo djelovanje u odnosu na druge aktere. U disertaciji se odlučujemo za ovu podjelu aktera zato što se ona može relativno dobro uklopiti u tranzicijsku situaciju u Hrvatskoj, tj. situaciju u kojoj se akteri restrukturiraju i mijenjaju (Seferagić, 2007.), te zato što na prikladan način opisuje odnose moći između različitih tipova aktera.
Bassand (2007.) pojašnjava razliku između agenta i subjekta. Agent je jedinica precizne akcije i djeluje isključivo u kontekstu naredbe koja postoji u njegovoj hijerarhiji, a tako je i s njegovim nadređenima koji također djeluju u funkciji naredbi. Subjekt je psihički i fizički slobodno biće koje radi ono što hoće i kada hoće, tako da je za pojam subjekta najvažnija odrednica upravo sloboda. Bassand napominje kako niti agenti niti subjekti ne postoje znanstveno dokazivo u stvarnosti već su oni samo fikcija (svojevrsni idealtipovi) i zato ih uopće ne možemo koristiti kao znanstvene termine. Pojam koji je prema njemu prikladno koristiti u sociologiji jest pojam aktera. Akter poznaje razna ograničenja koja prihvaća ili, ako ima dovoljno mogućnosti i moći, mijenja. No ono što je važno napomenuti jest da akter nikada nije potpuno determiniran (kao agent) ili potpuno slobodan (kao subjekt). On djeluje u prostoru između determinizma i slobode, a stupnjevi njegove slobode i determiniranosti variraju s obzirom na njegovu društvenu poziciju. Akter ima manevarski prostor koji neprestano gradi kroz sukob s ostalim akterima. Sloboda je zbroj autonomija koje je akter sebi izgradio i čineći to također je konstruirao kolektiv u kojem djeluje.​[22]​ Ukratko, akter (pojedinac ili grupa) je uvjetovan društvenim položajem do jedne granice, ali nakon nje sam konstruira vlastitu autonomiju i unutar nje manevrira. Zahvaljujući autonomiji izgrađuje vlastiti identitet i svoje projekte koje neprestano raspravlja s ostalim individuama i grupama. Akter je tako u stalnim pregovorima s ostalim akterima pri čemu ponekad dobiva, a ponekad gubi. 
U svom djelu „Za obnovu urbane sociologije - 11 teza“ (2001.). Bassand iznosi sljedeću tipologiju aktera za koju kaže kako se može primijeniti u mnogim pa i postsocijalističkim gradovima:
1.	ekonomski akteri - predstavnici (industrijskih) poduzeća i vlasnici gradskog zemljišta, banke, individualni poduzetnici, korporacije i njihovi predstavnici, developeri.
1.	politički akteri - politički lideri, političke stranke i njihovi predstavnici, akteri države, akteri jačih poduzeća sa snažnijim političkim utjecajem.
1.	stručni akteri - arhitekti, urbanisti, inženjeri, povjesničari umjetnosti, ekonomisti, etnolozi, antropolozi, sociolozi i svi ostali stručnjaci za prostor.
1.	civilni akteri
a) stanovnici/ korisnici/ građani - koji se identificiraju prema društvenoj poziciji, stilu života, starosti, obrazovanju. 
b) civilne organizacije (NVO)
Pod urbanim akterom Bassand i sur. (2001.) podrazumijevaju pojedinca ili grupu ljudi koja zauzima određeni položaj u društvu, raspolaže resursima društva, brani određene interese i vrijednosti, održava odnose s drugima i oblikuje svoj identitet u odnosu s njima. On ujedno nudi projekte o razvoju grada i svakodnevnog života koje želi realizirati. Akter je također i pojedinac, grupa ili organizacija koja inicira akciju koja ima direktne ili indirektne posljedice na njegov okoliš. Bassand (2001.) smatra kako su upravo sukobi između aktera društvenih promjena ključni za razvoj grada te kako je bez njih nemoguće razumjeti kako tipove ranijih gradova, tako ni postsocijalističke gradove. Urbana moć, smatra on, upravlja urbanim razvojem, a urbani razvoj proističe iz strukture moći, tj. sistema aktera u kojima su neki podređeni, a neki nadređeni. Kod Bassanda tako možemo primijetiti kako moć proizlazi iz sustava aktera, tj. njihovog djelovanja, kao i kod Foucaulta i Webera. Bassanda prema njegovoj definiciji urbane scene koja se razvija kroz sukobe između aktera možemo svrstati pod predstavnike konfliktne teorije.
Bassand i sur. (2001.) napominju kako se urbani život odvija kroz kreaciju i upravljanje javnim prostorom pa stavljaju naglasak na način na koji akteri koriste i transformiraju javne prostore. Javni je prostor ono što građane u svoj njihovoj raznolikosti čini svjesnijima vlastite egzistencije i mjesta u svijetu. Javni prostori daju smisao urbanom i to činjenicom da uključuju mobilnost, društvenost, javnu upotrebu i identitet. Akteri su javnih prostora komponenta bez koje se ne može raspravljati o javnom urbanom životu jer se razumijevanje javnih prostora kao i akcija koje se u vezi njih mogu pokrenuti vežu upravo uz detaljnu analizu moći aktera. 
U hijerarhiji moći aktera (Bassand i sur., 2001.) ekonomski akteri prvi su inicijatori promjena u prostoru i oni zapravo predvode promjene. Politički akteri sljedeći su koji doprinose promjenama u javnom prostoru budući da oni prate ili osporavaju odluke ekonomskih aktera. Bassand kao primjer daje jednu udrugu trgovaca koja je pokušala izgraditi podzemnu garažu ispod gradskog trga. Za to je morala dobiti odobrenje političkih aktera pa je projekt postao javni. Došlo je do rasprave i pregovora i donijela se politička odluka. U tom konkretnom slučaju politički su akteri imali izuzetno važnu ulogu, a takvi su primjeri mnogobrojni. Stručni akteri (arhitekti, urbani sociolozi, ekonomisti, inženjeri prometa, etnolozi, povjesničari umjetnosti i svi ostali stručnjaci koji se bave prostorom), suprotno mnogim mišljenjima, samo su nositelji političkih i ekonomskih odluka. Oni imaju znanje o urbanom razvoju i okolišu koje im daje autonomiju i moć, no usprkos tome najčešće su samo glasnogovornici prethodnih aktera. Stanovnici/korisnici/građani djeluju tako da stanovnici prisvajaju javni prostor, korisnici koriste različite usluge koje im se nude (kao što su promet, trgovina itd.), a građani se postavljaju kao odgovorni za ukupno vladanje urbanom dinamikom. Sve tri navedene aktivne uloge (stanovnici, korisnici i građani) isprepletene su na vrlo kompleksan način, a njihovi se stavovi mijenjaju i variraju s obzirom na dob, spol, status i političku orijentaciju. Njihovi stavovi variraju i prema njihovom konceptu građanstva ovisno o tome jesu li navikli na grad, žive li u njemu ili ga samo posjećuju. Način na koji svi oni koriste javni prostor, konstruiraju ga i njime rukovode jedan je od ključeva njihovog uspjeha. Djelovanje i prakse civilnih aktera neka su vrsta barometra prethodnih aktera. Oni igraju vrlo različite uloge koje se protežu od indiferentnosti do entuzijazma, od pasivnog pristupa (usprkos nezadovoljstvu), do javnog protesta. Protest se može manifestirati na razne načine: od negativno usmjerenog članka u lokalnom tisku do protesta na ulici, a njegov rezultat i važnost ovise o tome koliko je građana u njemu sudjelovalo. Kako bi spriječili nezadovoljstvo civilnih aktera, ekonomski, politički i stručni akteri moraju pomno pratiti djelovanje stanovnika/korisnika/građana te ih konzultirati i kroz dogovor s njima rukovoditi prostorima. 
U daljnjoj analizi aktera treba reći i kako se pod pojmom „aktera“ smatra cjelokupnost akcija pojedinca ili grupe koja je definirana kroz barem tri dimenzije: identitet, projekt i moć (Crozier; Friedberg, 1977; Bassand, 1981.). Pojam „projekt“ prema Bassand; Ryser (1980.) zahtijeva daljnje objašnjenje: naime, radi se o odnosu između cilja koji je akter odredio i sredstava kojima se služi kako bi ga postigao, slično kao i kod Werlena. Obojica pretpostavljaju postojanje određenih interesa i vrijednosti aktera. Akter ne može biti do kraja shvaćen ako nije pozicioniran unutar različitih sistema akcije. U izučavanju javnih politika uzimaju se u obzir tri sistema akcije: društveni odnosi, država i javna politika. Akterov identitet i projekt variraju ovisno o snazi, intenzitetu i jasnoći njegove pozicije u svakom od ovih sistema. Drugim riječima, pozicija u sistemu akcije definira stupnjeve autonomije aktera. Dva su aspekta aktera koja pri tome trebaju biti razjašnjena:
1. akter kontinuirano traži (s nejednakim uspjehom) interpretaciju svojih akcija i odnosa,
2. vrlo često, kada je akter u akciji, njegovi identitet i projekt također definiraju i pravila njegovog daljnjeg ponašanja. 
Pri implementiranju javnih politika u gradu možemo primijetiti sedam tipova aktera koji interveniraju u proces: političari (pogotovo oni odabrani za legislativu i izvršna tijela), javni izvršitelji (javna administracija), privatni izvršitelji javne politike, kontrolori (parlamentarna ili pravna tijela, također administracija), adresanti (the adressers, akteri kojih se konkretna implementacija tiče u pozitivnom ili negativnom smislu), oni akteri koji su zaboravljeni od javne politike ili koji su zahvaćeni njezinim lošim posljedicama i stručnjaci (akteri koji savjetuju prethodne kategorije aktera i koji evaluiraju politiku). 
Na ovom mjestu korisno je raspraviti i pojašnjenja urbane scene i urbanih pokreta M. Castellsa. Kao što Bassand pojam aktera definira kroz tri parametra pri čemu je identitet na prvom mjestu, tako društvene pokrete Castells (2002.) povezuje s pojačanom izgradnjom identiteta do čega dolazi u suprotnosti s globalizirajućim tokovima u društvu. U svojoj prilagodbi Touraineove​[23]​ kategorizacije Castells identitet društvenih pokreta pripisuje samodefiniciji pokreta, odnosno onome što pokret jest i u čije ime nastupa. Protivnik se odnosi na načelnog neprijatelja pokreta kojeg je pokret identificirao, a društveni cilj na viziju koju pokret ima i njegovu društvenu organizaciju. Castells gradske pokrete počinje proučavati sedamdesetih i osamdesetih godina te zaključuje kako su oni presudni izvori otpora jednostranoj logici kapitalizma, etatizma i informacionalizma. Smatra kako su urbani pokreti povezani s gradom usredotočeni na tri glavne skupine ciljeva: gradske zahtjeve vezane za uvjete života i kolektivnu potrošnju, potvrđivanje lokalnog kulturnog identiteta i osvajanje lokalne političke ekonomije i građanskog sudjelovanja. No, bez obzira na postignuća pokreta, samo njegovo postojanje proizvelo je smisao i to ne samo za njegove sudionike, već i za čitavu zajednicu i to u lokalnom pamćenju zajednice. Castells smatra kako stvaranje tog smisla čini kroz cijelu povijest ključni sastojak gradova. „Kao izgrađeno okruženje i njegovo značenje izgrađeno je kroz proces sukobljavanja između interesa i vrijednosti suprotstavljenih društvenih aktera” (Castells, 2002.:69). 
Gradski su pokreti, dakle, primjer scene na kojoj se akteri suprotstavljaju i sukobljavaju. „Oni nemaju izbora jer su posljedica reakcija na dominaciju i obnovljeno iskorištavanje koje preplavljuje naš svijet” (Castells, 1983.:331).​[24]​ Na taj način Castells povezuje identitet lokalnog i moć globalnog stvarajući moć identiteta u umreženom informatičkom društvu. Castellsova teorija umreženog društva nije, dakle, samo analiza porasta globalne informatičke ekonomije. U biti je te teorije zapravo napetost između porasta umreženog društva i kulturnog identiteta. Razvoj globalnih informacijskih tehnologija predstavlja prijetnju kulturnim identitetima pa tako nacionalizam i religijski fundamentalizam rastu s razvojem umreženog društva (Castells, 2002.). No s razvojem umreženog društva također raste i mogućnost povećanja lokalne demokracije. Naime, život u društvu kao i u gradu uvelike se sastoji u kompromisu između svih tipova aktera: stanovnika, radnika, potrošača, putnika na radno mjesto. Ono što svi pokreti dovode u pitanje jest, s jedne strane, pristranost u odabiru mjesta odvijanja neželjenih aktivnosti, a s druge strane nedostatak transparentnosti i sudjelovanja stanovnika u donošenju odluka o uporabi prostora. „Građani stoga pozivaju na povećanje lokalne zajednice, na odgovorno planiranje gradova i na pošteno raspoređivanje tereta gradskog/industrijskog razvoja...” (Castells, 2002.:122). U sklopu različitih urbanih pokreta koji imaju ovu ulogu, Castells spominje one poput „Pokreta za zaštitu okoliša.“
Castellsove opise urbanih pokreta možemo do neke mjere usporediti s civilnim pokretima u gradu Zagrebu („Zelena akcija“ i „Pravo na grad“) koje ćemo pobliže opisati nešto kasnije budući da se u njima također prepoznaje „uspostavljanje nadzora nad životnim okruženjem u korist lokalne zajednice te, u tom smislu, obrambene lokalne mobilizacije zasigurno čine glavnu sastavnicu šireg pokreta za zaštitu okoliša” (Castells, 2002.:123). Također, u njima se može prepoznati potreba za sudjelovanjem stanovnika/građana u donošenju odluka oko uporabe prostora i prostornih planova što je ključna instanca za uspostavu demokratskog sustava. 




5.	Položaj društvenih aktera urbanih promjena i prostorne transformacije u Hrvatskoj u tri razdoblja - primjer grada Zagreba
U Hrvatskoj, konkretno gradu Zagrebu, možemo izdvojiti nekoliko grupa društvenih aktera koji su sukladni s ranije navedenom Bassandovom tipologijom, a proučit ćemo ih u komparaciji kroz tri vremenska razdoblja kroz koja ćemo razmotriti hrvatski društveno-politički kontekst na primjeru grada Zagreba. Za komparaciju su izabrana ova tri razdoblja zato što ukazuju na tri različite društveno-političke situacije u Hrvatskoj u kojima je došlo do bitnih promjena kako na društveno-političkoj razini tako i u položajima moći aktera, njihovim odnosima i djelovanju u prostoru grada Zagreba.​[25]​
5.1.	Razdoblje do 1980-ih i 1980-e godine​[26]​
Ovo je razdoblje uzeto kao prvo važno razdoblje za proučavanje urbane obnove i urbanog planiranja u Zagrebu jer obuhvaća period u kojem je na snazi socijalistički režim i specifično društveno-političko uređenje u kojem je odnos prema prostoru bio bitno drugačiji nego u kasnijim razdobljima. Zato treba razmotriti glavne tipove društvenih aktera u tom razdoblju i njihovo djelovanja u prostoru. 
Socijalistički se režim temeljio na različitim tipovima planiranja pa je tako i urbanističko planiranje bilo izuzetno prisutno i važno te možda u tom razdoblju doseže i svoj vrhunac. Prvi Generalni urbanistički plan u Hrvatskoj nosio je naziv Regulatorna osnova (1930. - 1936.) i na njemu su svi sljedeći planovi bili utemeljeni, primjerice, Direktivna regulaciona osnova (1949. -1953.), Generalni urbanistički planovi Zagreba iz 1971. i 1986. godine te posljednji iz 2003. godine (Svirčić Gotovac, 2009.:93). 
U ovom razdoblju možemo prvenstveno izdvojiti početak 1960-ih godina kada nastaju prvi planovi Južnog Zagreba kao novog grada za 250 000 stanovnika. Prva planirana naselja u Južnom Zagrebu bila su Savski gaj, Trnsko i Zapruđe, koje se smatra jednim od najuspješnijih predstavnika planiranja te predstavlja primjer za većinu novih naselja u tadašnjoj Jugoslaviji. Svaka od novozagrebačkih „kazeta“ definirana je snažnim obodnim prometnicama i nosila je urbanistička i arhitektonska obilježja vremena u kojem je nastala (Jukić; Mlinar; Smokvina, 2011.).
Razdoblje između 1970. i 1980. godine smatra se jednim od najplodnijih razdoblja urbanističkog razvoja u gradu Zagrebu i to ne samo prema kvantiteti već i kvaliteti stambene gradnje i kvaliteti života stanovnika (Jukić; Mlinar; Smokvina, 2011.). Sedamdesetih godina dolazi do propitivanja postojećih postavki u arhitekturi i urbanizmu. Donosi se Generalni urbanistički plan (1971.) koji predviđa rješavanje stambenog pitanja svih kućanstava u gradu do 1985. godine. Taj plan više je od svih prethodnih ili kasnijih imao razrađen segment stanovanja kako za kratkoročno (petogodišnje), tako i za dugoročno razdoblje. U razdoblju do 1980. godine počeli su se izrađivati i srednjoročni planovi pa se 1971. godine pojavljuje prvi Srednjoročni prostorni plan Zagreba budući da se u Skupštini grada prihvatila ideja kako se prostor treba planirati na razinama nižim od Generalnog urbanističkog plana. Krajem sedamdesetih postavlja se i model DUSI (Društveno usmjerene stambene izgradnje) kao program stanogradnje koji predviđa prostorni razvoj za idućih 5-15 godina. Lokacije DUSI u Zagrebu bile su: Gajnice, Špansko, Prečko, Staglišće, Dugave, Savica, Ravnice, Klaka, Vrbani. Ta su naselja postigla visoku razinu kvalitete koja se teško dostiže i danas (Jukić; Mlinar; Smokvina, 2011.:30). Južni je Zagreb tako bio najveći poligon stambene izgradnje u tom razdoblju, a sva su izgrađena naselja imala svoju infrastrukturu (vrtiće, škole, parkove, trgovine). To razdoblje obilježilo je traženje urbanog identiteta, ideju revitalizacije nasuprot zamjene i razvoja nasuprot rasta. Okosnica plana bila je u „dovršavanju grada“ što znači da se dotad „preskočena“ gradska područja pokušavaju dovesti u fokus interesa (Jukić; Mlinar; Smokvina, 2011.). 
Sredinom 1980-ih godina započinje izrada novog Generalnog urbanističkog plana Zagreba prije kojeg je na snazi bio plan iz 1971. godine. „Urbanistički savjet grada Zagreba“ bila je komisija koja je formirana kako bi zbog raznih promjena u prostoru izradila novi urbanistički plan. Osamdesetih je prisutna intenzivnija gradnja prostora u zapadnom dijelu grada, ponajprije prostora južne Trešnjevke prema području Jaruna. U ovom se razdoblju također dovršavaju i posljednja naselja u Novom Zagrebu, a uz društveno usmjerenu stambenu gradnju i stambene zadruge javljaju se i značajnije inicijative za gradnju stanova za tržište. Ovo razdoblje obilježavaju različite tipologije stambene izgradnje i različita urbanistička rješenja. Ponovno se valorizira blokovska gradnja, a posebna pozornost obraća se na zatečene prirodne vrijednosti ili memoriju prostora (primjer Dugava) (Jukić; Mlinar; Smokvina, 2011.:42).
Uz planiranje, neki autori (Seferagić, 1988.) ukazuju i na utjecaj aktera u ovom razdoblju koji, sukladno definiciji aktera, akcije i moći svojim interesima i stupnjem moći utječu na regulaciju urbanih procesa. „Svi akteri djeluju prema svojim specifičnim interesima koji se shvaćaju kao motivi ponašanja, a koji su uvjetovani orijentacijom ka vlastitom probitku, neovisno o drugima, pa i protiv njih“ (Seferagić, 1988.:27). Moguće je raspravljati o djelovanju aktera na različitim nivoima pa tako Seferagić (1988.:45) spominje sljedeće aktere koji sudjeluju u aktivnostima za proizvodnju novih stambenih naselja od kojih se neki pojavljuju u više faza, neki samo u jednoj, neki odlučuju o cjelini, drugi o jednom segmentu izgradnje:
1.	država i njene institucije (politički akter)​[27]​ koje kroz planove i ostale dokumente utječu na aktivnosti općeg usmjeravanja urbanih procesa i urbane politike, a također i na stambenu politiku, tj. koordinaciju stambene sfere. 
2.	urbanističke i arhitektonske planerske institucije (stručni akter) koje sudjeluju u planiranju i projektiranju grada. 
3.	institucije i službe održavanja grada i građani (stanovnici) (kućni savjeti, mjesne zajednice i općine) (civilni akter). Institucije i službe održavanja grada održavaju i popravljaju naselja, a građani (stanovnici) ih upotrebljavaju. 
4.	interesne grupe, velike korporacije, poduzeća i financijeri (ekonomski akter) koji usmjeravaju stambenu politiku i određuju aktivnosti koordinacije stambene izgradnje. 
Usporedimo li ovu podjelu aktera sa Bassandovom klasifikacijom aktera (2001.) primjećujemo kako su već u ovom razdoblju prisutni svi tipovi aktera koje on u svojoj tipologiji razrađuje. Politički akter u ovom je razdoblju (1970. - 1990.) prvenstveno država kao nositelj svih odluka i provedbe planova. U socijalizmu ključnu je ulogu u društvu imalo samoupravljanje i jednopartijski politički sustav. U tom sustavu postojala je stroga hijerarhija; izvršni podsustavi nisu imali nikakvu autonomiju, već su bili strogo podređeni državno-partijskom centru. Prema Županovu (2011.) neke se ideološke odrednice nisu ni izmijenile te sve donedavno nema političkog pluralizma. Politički su akteri svakako iznad ekonomskih u poziciji moći. „U socijalističkom, samoupravnom sistemu, također je ukinuto privatno vlasništvo zemlje u gradovima i uvedeno društveno s kojim raspolažu društveno-političke zajednice kao kombinacija državne i samoupravne vlasti. Kombinacija plana, tržišta i samoupravljanja s dominacijom politike nad ekonomijom, osnovna je karakteristika toga društva“ (Seferagić, 1988.:45). 
Stručni akteri (stručnjaci za prostor: arhitekti, urbani ekonomisti, sociolozi, demografi, geografi, inženjeri prometa i ostali koji se aktiviraju u urbanističkim i arhitektonskim planerskim institucijama) u ovom se razdoblju također pozicioniraju kao vrlo moćni budući da urbano planiranje ima vrlo veliku važnost pa tako stručnjaci imaju važnu ulogu i djeluju pri vrhu u hijerarhiji aktera. Generalni urbanistički plan u ovom je razdoblju konstitutivan dokument pa ne doživljava mnogo izmjena i intervencija. „Iz našega iskustva u izradi urbanističkih planova, sociolozi i drugi sudjelovali su kao tvorci raznih 'aspekata' plana, npr. 'sociološki aspekti', koji su se odnosili na kvalitetu života stanovnika naselja. Istraživanja su se najčešće provodila u mjesnim zajednicama gdje su stanovnici izricali svoje primarne i razvijene potrebe, koje su se onda (ako) pretvarale u planske kategorije. Urbani sociolozi bavili su se i drugim temama vezanim uz planiranje, a ticale su se uvjeta života u gradu“ (Seferagić, 2007.:369). Interdisciplinarnost je u tadašnjem sustavu planiranja grada (pogotovo od oko 1960. - 1990. godine) također bila vrlo snažno zastupljena pa se planiranje grada vršilo u interdisciplinarnim timovima različitih stručnjaka. Građani se, kao akteri s najmanjom moći, ponekad javljaju kroz urbane socijalne pokrete, nekada kroz formalne institucije, iako se njihovo sudjelovanje u procesu planiranja smatra indikatorom kvalitete života u gradu u fazi konceptualizacije i operacionalizacije (Seferagić, 1988.). Ekonomski akteri (banke, individualni poduzetnici, korporacije i njihovi predstavnici, „developeri“) u razdoblju do osamdesetih i osamdesetih još nemaju mogućnost utjecanja na donošenje odluka u velikoj mjeri, iako su bili prisutni u vidu korporacija, poduzeća i interesnih grupa koje financijski utječu na usmjeravanje stambene politike. 
Možemo zaključiti kako su u ovom razdoblju najsnažniji akteri bili politički (država) i stručni (stručnjaci), a kako ekonomski akteri u usporedbi s njima još nemaju mnogo moći u odlučivanju. Građani (civilni akteri) također nemaju dovoljno moći, a pojavljuju se većinom sporadično (kroz organizacije poput Mjesnih zajednica ili Socijalističkog saveza radnog naroda Hrvatske), dok civilne organizacije (drugi tip civilnih aktera) tada ne djeluju jer u tom razdoblju još ne dolazi do njihovog organiziranja.
5.2.	Razdoblje od 1990. do 2000. godine
Ovo razdoblje (dijelom ratno, a dijelom poslijeratno) označava prekid s jednim tipom društveno-političkog uređenja (socijalizmom) i prijelaz u tranziciju društva i liberalnu demokraciju. Tranziciju možemo definirati kao razdoblje između dvaju političkih režima (Pusić, 1998.:156-162). Bitno je napomenuti kako ona nije cjelokupni proces političkih promjena, već samo uspostavljanje temeljnih institucija i definiranje novih pravila za nove političke odnose. 
Tranzicija se može promatrati kao proces na više razina od kojih su vezano uz našu temu važne sljedeće: 1. politička - u smislu prelaska na demokraciju, 2. gospodarska - u smislu privatizacije, prelaska s kolektivnog na privatno vlasništvo. U praksi navedeno podrazumijeva dva osnovna elementa: a) institucionalno priznanje privatnog poduzetništva i b) pretvorbu državnih i društvenih poduzeća u privatna poduzeća. Prema Pusić (1998.) prisutna su dva modela tranzicije: sjeverni i južni. Glavni kriterij razlikovanja ovih dvaju modela nije geografija već priroda njihovih posttranzicijskih vladavina. Sjeverni se model, možemo reći, razvio u Poljskoj, Mađarskoj, Češkoj republici i Sloveniji, dok južni model odgovara Rumunjskoj, Bugarskoj, Slovačkoj, Hrvatskoj, Srbiji i Albaniji. Zemlje sjevernog modela imale su neke važne prednosti pred zemljama južnog modela. Najvažnija je prednost bila u tome što je u zemljama sjevernog modela naglasak bio na razvijanju i učvršćivanju demokratskih institucija, procedura i jačanju prirode novog režima.​[28]​ One su devedesetih, za razliku od zemalja južnog modela, već imale političku tradiciju opozicije, čvrste elite, iskustvo i izgrađene organizacijske infrastrukture. Logično je da su se zato nakon političkih izbora, kad su stvorene prve institucije nove vlasti, ova dva modela tranzicije razvijala u različitim smjerovima. Nadalje, sustav vrijednosti uspostavlja se kao bitan problem u procesu tranzicije kod zemalja južnog modela. „Bivši“ kontekst ostao je, sa svim svojim nedorečenostima i zabludama, duboko ukorijenjen u mislima građana koji teško zaboravljaju „bivšu“ egalitarnost, makar disfunkcionalnu, i iako ushićeni „dočekuju Zapad“, teško prihvaćaju njegove vrijednosti. Te su vrijednosti posljedica socijalnih razlika koje su, barem nominalno, potpuno različite od duha komunizma koji se toliko dugo usvajao u školama (Županov, 1995.:183). Neki autori (Adam; Tomšić, 2002.) smatraju kako su šanse za uspješnu političku transformaciju u smislu ustanovljavanja stabilne demokracije u nekim zemljama vrlo male i u tom kontekstu spominju Hrvatsku.
Promjene do kojih dolazi nakon socijalističkog režima najvećim se dijelom očituju u gradovima. Utjecaj rata imao je velike posljedice na hrvatske gradove te je oštećeno ili potpuno uništeno oko 200 000 stambenih jedinica. Ovo razdoblje karakterizira spor ekonomski oporavak i gradnja manjeg opsega, uglavnom u organizaciji privatnih građevinskih poduzetnika. Gradi se veći broj stambenih zgrada na građevinskim česticama obiteljskih kuća i to uglavnom prema postojećoj parcelizaciji, koristeći se postojećom infrastrukturom te putevima i ulicama nedostatnog profila. S druge strane nastaju tzv. „urbane vile” u podsljemenskom predjelu. To su stambene zgrade s relativno velikim brojem stanova na minimalnim građevnim česticama u okruženju bez kvalitetne mreže javnih prostora i sadržaja (Jukić; Mlinar; Smokvina, 2011.:43). 
Zagrebački Donji grad krajem 1980-ih postaje mjesto gdje se formiraju neke od osnovnih urbanih vrijednosti što omogućuje cjelovitost urbane strukture pa ćemo na njegovom primjeru navesti ključne prostorne transformacije i aktere u tom razdoblju. U planskoj imaginaciji Donji grad postaje predmetom revitalizacijskih postupaka jer je u njemu bila potrebna obnova urbanih i funkcionalnih cjelina na kojima grad organizira svoju reprodukciju. No neki autori (Rogić, 1991.:38-43) smatraju kako tadašnje prakse obnove starih jezgara ne možemo zvati praksama revitalizacije ili urbane obnove, već primjećuju sljedeće predloške „urbane obnove”: 1. radikalnu cityzaciju, 2. elitizaciju, 3. zgušnjavanje funkcionalnog konteksta i 4. oronulu svakodnevnicu. Prvi proces, koji smo spomenuli već ranije, označava revitalizaciju u smislu reduciranja gradske jezgre na skup scenografskih elemenata. Novi „korisnik“ jezgre nije više odredljiv na individualnoj razini u liku stalnog stanovnika, već je sveden na subjekte tercijarnog sektora: hotele, banke, trgovine. U hrvatskoj poratnoj urbanizaciji takav je primjer zabilježen u Rijeci. Drugi proces označava one pokušaje obnove koji se oslanjaju na bogatije slojeve stanovnika. Obnova se u tom smislu odvija kao skup postupaka kojima se operacionaliziraju interesi investicijski najsposobnijih slojeva i pojedinaca. Takav primjer prisutan je u obnovi Gornjeg grada u Zagrebu u tom razdoblju. Treći proces, prisutan u Dubrovniku, Zagrebu (Gornji grad) ili Splitu, označava koncentraciju djelatnosti, tj. pluralizaciju ekonomskih aktivnosti i poslova. „Život u staroj jezgri dopušten je koliko je potrebno da bi se promovirao rad“ (Rogić, 1990.:42). Četvrta sintagma nije planska opcija, već označava ukupnost navedenih procesa. Ona je posljedica nepriznavanja posebne uloge stare jezgre u reprodukciji i obnovi grada pa se zapravo radi o odsutnosti planskih intervencija. 
Akteri koji u tom razdoblju sudjeluju u revitalizaciji ili preobrazbi Donjeg grada su sljedeći (prema Dakić; Perković; Rogić; Stojković, 1989.): 
1.	država (politički akter)​[29]​ koja se svojom prisutnošću u povijesnom središtu nastoji statusno legitimirati. Dobar je primjer za to zagrebački Gornji grad, ne samo u pogledu smještaja niza državnih institucija republičke i gradske razine, već i još većeg broja različitih parainstitucija čiji je smještaj, a pogotovo širenje, u mnogim slučajevima suprotstavljen prirodi i uređenju te povijesne sredine. 
2.	subjekti „svijeta rada“ (ekonomski akter) koji koriste ekonomsku i simboličku vrijednost povijesne sredine. U tom pogledu karakteristična su dva procesa: 1. privatizacija rente kao udjela u novostvorenoj vrijednosti nastaloj korištenjem vrijednosti povijesne sredine koja umjetno povećava ekonomsku uspješnost pojedinih poduzeća, ali uvjetuje nesposobnost samoreprodukcije povijesne sredine unatoč tome što je riječ o ekonomski najatraktivnijem dijelu grada. 2. djelovanje subjekata usluga po principima industrijskih subjekata - prostorno širenje na način korištenja ulice kao tvorničkog dvorišta, čime se direktno razara i ugrožava povijesna sredina. 
3.	privatni poduzetnici (ekonomski akter) koji u pravilu mogu izazvati nepovoljne procese u povijesnoj sredini zbog morfoloških preobrazbi objekata i okoline ili nekontroliranog zaposjedanja prostora. 
4.	komunalne radne organizacije (ekonomski akter) koje se nisu sposobne tako brzo transformirati kao država sama. 
5.	religijske institucije i subjekti (civilni akter) pri čemu su prisutni slučajevi poput Kaptola u Zagrebu kada je prostor dominantno uređen prisutnošću religijskih subjekata.
6.	lokalni stanovnici (civilni akter) čiji se dominirajući aspiracijski okvir ogleda u nastojanju poboljšanja kvalitete svakodnevnog života budući da im je povijesna sredina neposredni svakodnevni životni ambijent. U uvjetima stalnog zapuštanja povijesne sredine promjene u pogledu broja, ekonomskog i demografskog statusa stanovnika mogu rezultirati prvenstveno iseljavanjem stanovnika i promjenom namjene stanova u poslovne prostore. Ekološke aspiracije stanovnika Donjeg grada smjeraju poboljšanju povijesne sredine iako nisu izbjegnute aspiracije i prema nekim nepovoljnijim preobrazbama (izgradnja garaža shvaćena kao ekološki dobitak).
7.	građani grada (civilni akter) koji upućuju na neposredne ekološke intervencije, uključujući i obnovu i uređenje prostora. No u istraživanjima se može uočiti i sklonost rekonstrukciji nekih funkcionalnih i simboličkih predložaka nepovoljnih za tu sredinu kao što je sklonost da se (zahvaljujući neuređenosti i nedovršenosti drugih dijelova grada) šire neživi - reprezentativni objekti, funkcije i režimi korištenja prostora, isključivo ekskluzivni sadržaji, grade prometnice, garaže itd.
8.	marginalne skupine (civilni akter) kao što su djeca, stariji, invalidi. Te skupine traže veliku suptilnostu uređivanju povijesne sredine te je njihov položaj neposredan indikator upotrebne vrijednosti socijalnog prostora. 
9.	subjekti „sive zone“ (ekonomski akter) kao što su bespravni graditelji te svi pojedinci i institucije koji prelaze granice niza utvrđenih normi. 
10.	stručnjaci (stručni akter) koji su heterogena skupina unutar koje je neutralna pozicija intelektualaca zabrinjavajuća.

Usporedimo li ovu kategorizaciju urbanih aktera s Bassandovom (2001.), možemo primijetiti kako njegova tipologija i u ovom razdoblju odgovara analiziranim tipovima aktera. Političke aktere i dalje predstavlja država budući da političke stranke još nisu prisutne u tolikoj mjeri i njezin je cilj statusna legitimacija kroz prisutnost u prostoru. Ekonomski akteri (privatni poduzetnici, radne organizacije te subjekti svijeta rada) pojavljuju se i nose određenu količinu moći u promjenama u gradu te svojim djelovanjem mogu izazvati nepovoljne procese poput cityzacije i elitizacije grada, kao i zgušnjavanje funkcionalnog konteksta (čega su glavni nosioci subjekti „svijeta rada“). Subjekti „sive zone“ (također ekonomski akteri) mogu prijeći granice niza utvrđenih normi kroz, primjerice, bespravnu izgradnju. Pa ipak, treba primijetiti kako u ovom razdoblju ekonomski akteri još nemaju toliku količinu moći kao u Bassandovoj hijerarhiji. Civilni akteri (religijske institucije, stanovnici, građani i marginalne skupine), u za njih nepovoljnim uvjetima, mogu iseljavati iz gradske jezgre ili pak upućivati na nužnost nekih novih intervencija u prostor. Oni su tako, kao i prema Bassandu (2001.), barometar djelovanja ostalih tipova aktera i svojim angažmanom utječu na daljnje upravljanje prostorom. U navedenoj se podjeli pozicija civilnih i stručnih aktera prikazuje kao dvojaka, tj. s jedne se strane njihova uloga vidi u doprinošenju očuvanja stare gradske jezgre i renoviranju grada, a s druge ih se strane promatra kao one koji omogućavaju negativne intervencije u taj prostor (u vidu, primjerice, izgradnje podzemnih garaža). 
U razdvajanju društva od države i porastu uloge civilnoga društva u početnoj demokraciji javljaju se brojne civilne ili nevladine organizacije. Ovisno o tradiciji, povijesti i političkoj okolini, nevladine se organizacije različito razvijaju u pojedinim zemljama i njihova uloga u socijalnoj politici rezultat je tih razlika (Bežovan, 1995.:195). U posljednja dva do tri desetljeća javlja se nagli rast neprofitnog sektora.​[30]​ On se može definirati kao pojam koji „sažima proces demokracije, odnosno prijelaz iz totalitarizma u demokraciju“ (Pokrovac, 1991.). „Neprofitni sektor“ naglašava da ove organizacije ne postoje primarno radi ostvarivanja profita. Ako se profit ostvari, on se ne dijeli, već se vraća na kraju financijske godine za osnovne djelatnosti radi kojih je organizacija osnovana (Bežovan, 1995.:197). Seferagić (2007.) napominje kako je velika uloga nevladinih organizacija, tj. njihovih akcija, u najmanje četirima dimenzijama: djelomičnom uspjehu obustave, ublažavanja ili odgode akcije moćnijih aktera; uspostavi vertikalne komunikacije (konfliktne ili korektivne) s akterima na višim razinama; uspostavi horizontalne komunikacije s građanima, pomažući im u samoosvješćenju, samoorganiziranju i reagiranju na akcije koje ih se tiču, tj. u razvijanju civilnoga društva i uspostavi javne komunikacije u određenju javnog dobra. U socijalističkom režimu Hrvatske 1990-ih neprofitni je sektor imao marginalnu ulogu. On se razvijao spontano, bez ekspertize i bez jasne strategije. Unatoč tome, neki autori smatraju da su nevladine organizacije značajno „pridonijele izgradnji civilnog društva u Hrvatskoj, kao zemlji u tranziciji. One su doprinijele razvoju mreže institucija koje izgrađuju intermedijarnu strukturu između države i tržišta, te se osnivaju na participaciji građana“ (Bežovan, 1995.:211). 
Zaključno možemo primijetiti kako uloga države kao političkog aktera u ovom razdoblju još uvijek ima glavnu ulogu, iako politički akteri polako postaju i političke stranke. Ekonomski se akteri u smislu dionika (stakeholdera) pojavljuju i tek započinju svoje djelovanje, kao i nevladine organizacije (NVO) koje još uvijek imaju marginalnu ulogu. U svjetlu pojašnjenja pojma i značenja tranzicije možemo primijetiti kako je prijelaz na višestranački sustav i demokratičnost u odlučivanju te prijelaz s kolektivnog na privatno vlasništvo, do čega u Hrvatskoj dolazi nakon 1990. godine, bio poprilično problematičan proces budući da je svojevrsna „autoritarnost“ iz prošlog sustava ipak u velikoj mjeri ostala prisutna. Također, u Hrvatskoj nije, kao u zemljama sjevernog tranzicijskog modela, uspostavljena povoljna društveno-politička „podloga“ za nastanak liberalne demokracije, što je također otežalo proces demokratizacije.
5.3.	Razdoblje nakon 2000. godine
Ovo razdoblje obilježava nastavak tranzicije u Hrvatskoj što se ogleda u promjenama u prostornim formama njezinih izgrađenih struktura kao i u promjenama u moći i položaju različitih tipova aktera i njihovom urbanom i političkom djelovanju. Proces se tranzicije, dakle, nastavlja, a urbane se promjene koje imaju svoj začetak u razdoblju 1990. - 2000. godine (cytizacija, elitizacija, pogušćavanje izgradnje), kao što ćemo vidjeti, pojačavaju. Također sve više jača moć ekonomskih aktera (dionika) koji su u prethodnom razdoblju imali relativnu slabu ulogu, dok s druge strane moć države kao „globalnog“ političkog aktera na svim područjima, pa tako i u prostornim pitanjima, slabi. Dolazi do planiranja i gradnje većih stambenih naselja s pratećim sadržajima (osnovna škola, trgovački centar, dječja ustanova) na neizgrađenim ili urbanistički prenamijenjenim područjima. S obzirom na vlasničku strukturu i mnogobrojne privatne vlasnike prostora, u praksi se uglavnom prvo izvodi gradnja na površinama planiranima za stambenu gradnju, a prateći sadržaji i javni prostori realiziraju se tek nakon što grad otkupi za to potrebne površine​[31]​. Naselja se, dakle, grade prema urbanističkim planovima koji nisu toliko detaljni i ne omogućavaju kontrolu izvedbe (Vrbani III, Oranice, Dubravica-Karažnik) (Jukić; Mlinar; Smokvina, 2011.:43). Ovu etapu obilježava i planirana ili izvedena gradnja na prostorima s nekvalitetnim okruženjem u gospodarskim zonama (Sopnica-Jelkovec, Munja). 
Možemo reći kako je ovo razdoblje ključno za transformacije do kojih je došlo u prostoru budući da se u njemu javljaju nove prostorne forme koje u sve većoj mjeri nastaju neplanirano. Promjene se javljaju na području javnih prostora (glavnih zagrebačkih trgova - Cvjetnom i Kvaternikovom trgu) koji se u velikoj mjeri transformiraju, u određenim kvartovima (Trešnjevka, Trnje, Malešnica, Špansko) gdje dolazi do velikog pogušćavanja izgradnje, u najužem gradskom centru u kojem se gradi šest trgovačkih centara (prvi, Importanne centar, izgrađen je 1994. godine), s time da mnoštvo trgovačkih centara u ovom razdoblju nastaje i na periferiji grada. Još jedna promjena do koje dolazi izgradnja je poslovnih nebodera u širem gradskom središtu (Hoto Business Tower, Zagreb Tower, Eurotower). Primjećujemo i pojavu cityzacije određenih dijelova grada, pa su tako prostori uz Radničku cestu i dio Zavrtnice zamišljeni kao novi zagrebački city, poslovno središte koje se popunjava skupim poslovnim i stambenim zgradama i neboderima. 
Hrvatsku u ovom razdoblju počinju obilježavati i globalizacijski procesi koji djeluju na društvene odnose, a time i na odnose između različitih aktera. Neki autori (Seferagić, 2007.) u tom smislu napominju kako su osnovne osobine hrvatskoga društva u neoliberalnoj situaciji naizgled kontradiktorne budući da Hrvatska istovremeno ima potrebu za uključivanjem u širu zajednicu i potrebu za označavanjem vlastitog identiteta. Posljednjim GUP-om usvojenim 2003. godine utvrđeno je da se uspješna nacionalna integracija ne može usvojiti bez primjerena razvitka velikih gradova. Nova politička i gospodarska funkcija Zagreba mijenja njegovo značenje u europskom i svjetskom kontekstu. Metropolsko se oblikovanje grada, kao uređene fizičke zbilje i kao razvojnog subjekta, povećava i naglašena je sve jača veza s drugim europskim metropolama (Šaban, 2006.:244). Sassen (2004.) naglašava da je zbog upliva globalizacije u sve sfere društva promjena uloge gradova u strateška mjesta velikih ekonomskih procesa kroz koje se mogu pojaviti novi tipovi aktera izuzetno važna. Sadašnja situacija u globalnim gradovima stvara ne samo nove strukturacije moći, već otvara djelatne retoričke mogućnosti za nove tipove društvenih aktera koji su do sada bili pritajeni, nevidljivi ili bez glasa. Danas lokalizacija globalnog stvara skup objektivnih uvjeta za angažman aktera. Navedeno se očituje u borbi protiv gentrifikacije ili prosvjedima protiv policijske brutalnosti (Sassen, 2004.). 
Na prostoru Zagreba nakon 2000. godine također se primjećuje sve snažnije angažiranje i djelovanje novih tipova aktera s različitim interesima. Radi se o ekonomskim akterima (investitor) i civilnim akterima (NVO) čije je djelovanje suprotstavljeno i koji su u većini slučajeva u direktnom sukobu. Djelovanje jednih i drugih, kao i ostalih dvaju tipova aktera (političkih i stručnih), možemo analizirati na primjeru izgradnje trgovačkog centra Cvjetni na Cvjetnom trgu u Zagrebu koji je izazvao veliku aktivnost, ali i konflikte između svih tipova aktera te je također glasno odjeknuo i u medijima. Primjeri intervencije u prostor ovog javnog trga postali su važan primjer toga kako privatni prostor u Zagrebu postaje sve veći nauštrb javnog. Javni je prostor prema najopćenitijoj definiciji onaj prostor koji je svima dostupan 24 sata dnevno i to je prostor kojim upravlja grad na dobrobit sugrađana te koji je ispunjen javnim sadržajima (Low, 1992.). Možemo reći kako su glavna obilježja javnog prostora sljedeća: 1. Percepcija javnih prostora kroz koju se očituje način na koji javnost doživljava sam prostor i promjene ili poremećaje na njemu. Svaka se inovacija relativno sporo prihvaća, odnosno traži svoje vrijeme za adaptaciju. Svaki „novi temporalitet“ nužno se sukobljava sa „starim temporalitetom“, pri čemu valja istaknuti da će jednom i sadašnji novi temporalitet nositi epitet „starog“ i biti u sukobu s nekim „novim“ (Čaldarović, 1996.:87). 2. Procesualnost javnih prostora, odnosno njihova dinamičnost, stalne mijene i svakodnevna prisutnost javnog života na njima. „Na njima i u njima se zapravo uvijek „nešto drugo” i novo događa, a to je upravo jedan od njihovih osnovnih atrakcijskih elemenata (npr. „vidjeti i biti viđen”) (Čaldarović, 1996.:87). Spomenuti elementi privlače različite grupe ljudi na ova mjesta da bi bili dijelom te procesualnosti. Neki se žele vidjeti s prijateljima, popričati, prošetati i tome slično, a nekima je glavni interes biti u tzv. središtu zbivanja ili među „poznatima” koji su i inače redoviti posjetitelji ovih javnih mjesta (Svirčić Gotovac; Zlatar, 2008.).
Projekt na Cvjetnom trgu koji je nosio naziv Lifestyle center, a u medijima je često nazivan projekt Cvjetni ili Zagrebački kristali, predstavlja eklatantan primjer nestajanja javnog prostora.​[32]​ Prema Svirčić Gotovac; Zlatar (2008.), nakon predstavljanja planiranog projekta u javnosti početkom 2007. godine, razvila se rasprava između svih tipova aktera vezana uz buduću lokaciju projekta te narušavanje i mijenjanje izgleda postojećeg trga, a time i centra grada. Veliku kontroverzu izazvale su stalne izmjene i dopune GUP-a od strane Poglavarstva grada kojima se najviše išlo u korist kako raznim privatnim inicijativama tako i spomenutom investitoru. Projekt se Cvjetni u medijima prikazivao kao projekt u službi javnosti, a u stvari je bio strogo ekonomski projekt. Stara gradska jezgra na ovaj je način prvi put vrlo izravno došla pod upitnik zbog trenutačnog interesa kapitala u sprezi s gradskom vlašću. Prema istraživanju Svirčić Gotovac​[33]​ (2009.:105), u slučaju projekta na Cvjetnom trgu došlo je do sukoba različitih tipova aktera. Ekonomski su akteri u potpunosti podržavali projekt. Većinom su ga podržavali i politički akteri, a najmanje civilni i stručni (Tablica 1.). Ovi podaci ukazuju na postojanje permanentnog sukoba između političkih i ekonomskih aktera s jedne strane i civilnih i stručnih aktera s druge strane, s time da su ekonomski i civilni akteri bili najviše polarizirani, dok se kod stručnih aktera mogla primijetiti određena podijeljenost u stavovima o kojoj će također biti riječi kasnije.
Tablica 1. Djelovanje glavnog aktera prema tipu aktera (podržavanje/nepodržavanje projekta)
		Glavni akter u članku
		Politički akteri	Ekonomski akteri	Stručni akteri	Civilni akteri




nepodržavanje i angažman oko zaustavljanja 	23,1%		43,8%	93,3%
(Izvor: Svirčić Gotovac, 2009.:104)
Svirčić Gotovac (2009.:108) smatra kako su se procesi urbane obnove i gentrifikacije na ovom primjeru pokazali tipičnima za tranzicijske uvjete razvoja urbanog društva. Realizacija trgovačkog centra Cvjetni na Cvjetnom trgu pokazuje direktnu intervenciju privatnog u javno, tj. izgradnju trgovačkog centra na području slobodne površine, javnog gradskog trga. Privatizacija javnih prostora ukazuje na zaoštravanje problematike privatno-javno s naglaskom na nestanku potonjeg, čime se ukidaju obilježja javnog prostora, a time i sam javni prostor. 
Nakon što su uvedene promjene zakonskog ustroja te deregulacija uloge države i nakon uspona tržišne ekonomije i procesa privatizacije, na snagu su stupile velike i male inicijative različitih ekonomskih aktera. „Pojavljuju se brojni poduzetnici s velikim i malim investicijama koji žele modernizirati proizvodnju, stvarati novu, gasiti staru (npr. propast i prodaja većine velikih poduzeća). Osim interesa za razvoj u cjelini, više se javljaju privatni interesi koji zbog vlastite koristi mogu pomoći razvoju, ali i prisvojiti javno dobro, te ga i devastirati“ (Seferagić, 2007.:366). Hodžić (2005.) konstatira kako se uloga ekonomskih i političkih aktera u socijalizmu očituje mijenjanjem prostora kroz urbanizaciju, deagrarizaciju, izgradnju tvorničkih kompleksa i stambenih naselja te kako je to nastavak modernizacije na socijalistički način, dok u tranziciji i neoliberalizmu ekonomski i politički akteri djeluju na drugačiji način. Stvorena je sprega ekonomskog i političkog tipa aktera, tj. u slučaju Cvjetnog trga investitora (ekonomski) i gradonačelnika (politički), u cilju povećanja njihove vlastite moći i ostvarivanja vlastitih interesa u prostoru. Ova dva tipa aktera u dogovoru vrše intervencije bez ili s minimalnim uključivanjem ostalih tipova aktera, a često i mimo zakonskih regulativa tako da se postavlja i pitanje zakonitosti njihovog djelovanja, što mogu posvjedočiti razne intervencije u prostorne planove, posebno „Generalni urbanistički plan“. Primjeri su takvih ekonomsko-političkih intervencija u prostor, kao što ćemo vidjeti u sljedećem poglavlju, i izgradnja trgovačkih centara, podzemnih garaža i visoke poslovne izgradnje, koja donosi kratkoročan profit investitorima (ekonomskim akterima), no također otvara mnogobrojne probleme kako za infrastrukturu grada tako i šire. „Zahvaljujući djelovanju trgovačkih aktera gradovi se okružuju, a potom u njih i ulaze brojni trgovački centri i supermarketi. Pri tome propadaju male usluge, zanati, male specijalizirane ili opće trgovine jer ne mogu izdržati konkurenciju velikih, niti plaćati visoke rente za unajmljivanje malih prostora...“ (Seferagić, 2007.:367). Također je važno napomenuti i kako položaj, moć i djelovanje ekonomskog aktera (investitora) nisu do kraja pravno određeni u današnjoj situaciji (Čaldarović, 2011.) te su upravo zbog te nedefiniranosti njegova moć i djelovanje u prostoru šire i veće nego što bi to trebalo biti u slučaju zakonske regulacije njegovog djelovanja.
Giddens (2007.) ukazuje i na promijenjenu ulogu političkog aktera gradonačelnika u velikim suvremenim gradovima. Gradonačelnici su u stanju utjeloviti novi, personalizirani tip vodstva koje može biti važno u promicanju urbanih zadataka i stvaranju međunarodnog izgleda grada. U nekim je gradovima uloga gradonačelnika bila ključna za uspješnu promjenu grada (primjeri Lisabona i Barcelone). Gradonačelnici su se također počeli i udruživati u želji da skrenu pozornost na potrebe velegradova. Oni mogu oblikovati političke planove za izvangradska područja, stvarajući sporazume sa zajednicama u cijeloj regiji. Slično tome i gradonačelnici manjih gradova mogu igrati ključnu ulogu u međunarodnoj prepoznatljivosti svoga grada i ekonomskim ulaganjima.​[34]​
Nakon 2000. godine dolazi i do ukidanja mnogih stručnih ureda i interdisciplinarnih timova te se stiče dojam da se svaka struka povlači u svoj usko specijalizirani prostor u kojem djeluje. Neki stručni akteri također donekle podilaze investitorskim interesima zapostavljajući pravila struke pa dolazi do tzv. točkaste, stihijske i neplanirane izgradnje i intervencija u prostor. „Arhitekti na pojedinim objektima i urbanisti na pojedinim dijelovima grada oblikom koji se često naziva 'točkastim urbanizmom' pomažu razaranju grada, gubitku njegova identiteta i uz pomoć ireparabilnih intervencija uništavaju genius loci grada“ (Seferagić, 2007.:371). Neki autori (Vujošević, 2003.) zato razvijaju koncepte koji predstavljaju doprinos izradi opće strategije planiranja u postsocijalističkom razdoblju te smatraju da novo planiranje treba „podržati restrukturiranje privrede i društva i njihovu evoluciju ka civilnom društvu, te i da samo treba evoluirati na način kompatibilan takvoj evoluciji“ (Vujošević, 2003.:149). U toj je evoluciji, osim novog pravnog okvira, potrebno zadobivanje podrške i javnosti i različitih aktera, kako onih iz akademskih i političkih krugova, tako i političkih stranaka, ekonomskog sektora i geografskih područja, a koji su zainteresirani za efikasno demokratsko planiranje i žele ga podržati. Ovaj autor smatra kako se pristup problematici planiranja ne može svesti na opciju ili-ili („ili planiranje ili tržište“), odnosno na minimalnu ulogu planiranja („maksimum tržišta, minimum planiranja“), budući da bi se time samo otišlo u drugu krajnost u odnosu na dominirajuću doktrinu iz vremena socijalističkog razdoblja („maksimum planiranja, minimum tržišta“). 
Civilni akteri (NVO) pokazali su veliku angažiranost oko izgradnje trgovačkog centra Cvjetni organizirajući potpisivanje peticije protiv izgradnje koju je potpisalo 54 000 građana, kao i kroz različite akcije, prosvjede i suradnju s medijima s kojima su imali kontinuiran kontakt (Slika 1.). Položaj je civilnih organizacija u društvu s obzirom na tu situaciju i angažman oko nje mnogo bolji od onog koje su imale donedavno (Svirčić Gotovac; Zlatar, 2007.), iako se postavlja pitanje je li njihov položaj zaista bolji ili gori negoli prije, ili je medijska pokrivenost doprinijela njihovoj prepoznatljivosti i vidljivosti u javnosti.​[35]​ Pa ipak, iako je njihova vidljivost nesumnjivo veća, neki autori (Bežovan, Zrinščak, 2006.:8) naglašavaju kako civilno društvo još uvijek djeluje više reaktivno, a manje proaktivno te kako se organizacije civilnog društva još uvijek ne pojavljuju kao specifični „proizvođači“ društvenog kapitala.

Slika 1. Zelena akcija i Pravo na grad - prosvjed protiv izgradnje trgovačkog centra na Cvjetnom trgu. (Izvor:http://assets.zelenaakcija.hr/uploads/zelena_akcija/image_translations/img/000/000/492/bigger/prosvjed1v.jpg?1270310059 (​http:​/​​/​assets.zelenaakcija.hr​/​uploads​/​zelena_akcija​/​image_translations​/​img​/​000​/​000​/​492​/​bigger​/​prosvjed1v.jpg?1270310059​))
Građani, kao drugi tip civilnih aktera, moraju biti uključeni u proces planiranja grada, što u Hrvatskoj na žalost nije slučaj. Iako predstavljaju javni interes uglavnom sudjeluju u urbanističkim planovima na način davanja primjedbi na nacrte, ali bez mogućnosti njihovog mijenjanja. Osim na manjkavost institucija koje ne omogućavaju participaciju građana na valjan način, na neke od razloga neuključenosti građana i civilnog sektora možemo ukazati osvrnemo li se na sociokuturni aspekt tranzicije u Hrvatskoj. Sociokulturni aspekti tranzicijske stvarnosti su, iako zanemareni, test uspješnosti tranzicije. Sociokulturni kapital ozbiljuje se kroz neformalne institucije te se iskazuje isključivo u interakcijama tj. na društvenoj ili interpersonalnoj razini (Štulhofer; Meštrović, 1998.). Kao naslijeđene prepreke stvaranja sociokulturnog kapitala možemo prepoznati rasprostranjeni egalitarizam, izraženu sklonost državnom paternalizmu, nisku razinu društvene participativnosti i kulturnu tradicionalnost. Od novostvorenih prepreka značajne su nepovjerenje, oportunizam, korupcija.​[36]​ Država nije poticajno djelovala na okolnosti koje bi pogodovale razvoju individualne autonomije pojedinaca koja se, osim u poduzetničkom mentalitetu, očituje i u angažmanu i aktivnostima građana i reakcijama na društveno-političke probleme. 
Nerazvijenost civilnog društva ukazuje na deficit civilne kulture. Civilnost nije ništa drugo do onaj individualni kulturni potencijal (mogućnost prepoznavanja i iskazivanja povjerenja, reciprociteta i solidarnosti) bez kojeg sociokluturni kapital nije moguć (Štulhofer; Meštrović, 1998.). U skladu s tim potrebno je odrediti na koji bi način građani trebali biti uvedeni u participativni proces i kako bi njihovo djelovanje trebalo izgledati.​[37]​ Prema Pušiću (2001.:326), prva je faza djelovanja građana ona u kojoj se formuliraju planerski ciljevi. Tu se oblikuje odnos povjerenja između planera i građanstva, ali i stupanj odgovornosti za odluke koje se donose. U središnjoj se fazi zajednički raspravljaju sva moguća rješenja urbanističke artikulacije prostora. U ovoj fazi neophodno je prilagođavanje jezika urbanizma u smjeru smanjenja znanstvenosti i formalnog tehnicizma, no to ne bi smjelo značiti vulgarizaciju predloženih rješenja niti sputavanje urbanističke kreativnosti. Treća se faza bavi usklađivanjem instrumenata za realizaciju i kontrolu provođenja „zajedničkog plana“. Riječ je o samom smislu sudjelovanja građanstva u jednom demokratskom procesu i njegovom dovođenju na operativnu razinu. Neizostavan je dio tog procesa i javna rasprava koja je u Hrvatskoj zakonski predviđena, ali je pitanje koliko je efikasna i koliko se prijedlozi doneseni na njoj prihvaćaju. Neki autori (Sumpor; Đokić, 2008.) ističu kako se ona može započeti i poticati različitim mjerama:
-	raspravom na lokalnim radijskim postajama,
-	člancima u lokalnim tiskovinama,
-	distribucijom letaka sa sažetkom temeljnoga dokumenta,
-	dostupnošću dokumenata na Internetu,
-	javnim prezentacijama,
-	prikazivanjem dokumenata na javnim mjestima.

Pušić (2001.) napominje kako je urbana demokracija proces koji treba funkcionirati punom snagom kako se ne bi urušio i građane vratio u početni stadij pukih potrošača ili korisnika grada. Grad je kreativna sredina koja traži kreativnost onih koji su njegovi participanti i nema održivog grada bez kreativnih aktivnosti građana, a lokalna je politika kamen temeljac demokracije te predstavlja najveći stupanj participacije. Zaključuje kako se urbana politika u tom kontekstu može formulirati na tri nivoa: a) kao zahtjev za općom demokratizacijom u odlučivanju o budućnosti društva koje u sebi definira urbane ciljeve, b) kao zahtjev za demokratizacijom unutar političkog sistema odlučivanja i c) kao zahtjev za uvažavanjem interesa i utjecaja neposredno zainteresiranih građana (Pušić, 2001.:320).​[38]​
U ovom smo poglavlju ukratko opisali kako danas (u odnosu na ranija razdoblja) četiri tipa društvenih aktera u Hrvatskoj oblikuju svoje djelovanje i razvijaju svoj aktivizam u određenom smjeru svojim akcijama. Ono što je vidljivo u ovom periodu jest prevlast djelovanja ekonomskih i političkih aktera u procesu urbanog planiranja i donošenja odluka u razdoblju nakon 1990-ih, kao i pojava novog tipa aktera - privatnog investitora, čije je djelovanje vrlo snažno, iako još uvijek nedovoljno određeno, a također - kako je pokazao primjer Cvjetni u Zagrebu - i usko povezano s političkim tipovima aktera, posebice, u nekim slučajevima, gradonačelnikom. Također se ukazuje i na manjak građanske participacije danas te se formuliraju neke faze participativnog procesa kojima bi se ona mogla povećati. Idući novonastali akter o kojem se u ovom poglavlju raspravljalo je NVO, tj. civilni sektor, koji preuzima sve veću regulatornu ulogu između građana i političko-ekonomskih sprega te zbog svoga djelovanja postaje sve vidljiviji u javnosti i medijima. 
Na kraju je potrebno napomenuti kako procese registrirane na području Hrvatske kao i promjenu u tipovima aktera doživljavaju i ostale države bivše Jugoslavije pa tako, primjerice, Petovar (2003.) urbane aktere u Srbiji dijeli na investitore, gradsku i općinsku upravu, republičku nomenklaturu, partijske nomenklature, stručnjake i profesionalna udruženja​[39]​ te sudsku vlast. Razni autori iz Srbije (Vujović, 2012.; Vujošević, 2003.; Pušić, 2001.; Petovar, 2003.; Petrović, 2004.) također ukazuju na promjene u položaju aktera kao i na brojne zahvate koji nastaju u prostoru zbog sprege političkih i ekonomskih aktera. Na putu od samoupravnog socijalizma do „divljeg kapitalizma“ Beograd je doživio razne promjene u svojoj prostornoj strukturi. Intenzivirao se problem bespravne izgradnje stanova (primjer naselja Kaluđerica (Petovar, 2003.)), kuća i poslovnih prostora, kao i područje „sive ekonomije“ u građevinarstvu i urbanizmu. Time se upućuje na šire tranzicijske probleme s kojima se susreću zemlje bivše Jugoslavije kao što su nepostojanje pravnog sustava ili sistemskog planiranja pa tako Stanković (2010.) napominje kako su „nedostatak jasnih pravila, niski i neodređeni standardi prilikom odabira na elitne položaje, ali i mito i korupcija za prijem novih kadrova, učinili da regrutacija u elitu zadobije patogene razmere jednog potpuno anomičnog društva.“ 
6.	Nove urbane strukture u Zagrebu nakon 2000. godine
U ovom će se doktorskom radu, kao što smo već ranije napomenuli, urbana obnova zajedno sa spomenutim pratećim procesima proučavati na prostornim razinama užeg i šireg središta grada Zagreba budući da nastojimo analizirati uzroke nastanka te najznačajnije pozitivne i negativne posljedice primjera izgradnje u Zagrebu nastale tijekom posljednjih desetak godina, odnosno nakon 2000. godine. Na primjeru su grada Zagreba u tom razdoblju primjetne različite transformacije budući da je, kao što smo napomenuli u prethodnom poglavlju, došlo do akceleracije neplanirane i stihijske izgradnje. Prisutan je i porast izgradnje koja predstavlja primjere nekih od ranije navedenih procesa: cityzacije, diznifikacije te pojave „nemjesta” (Augé, 1995.). U mnogim gradovima u Europi proces urbane rehabilitacije traje desetljećima, no u Zagrebu on još uvijek nije „sistematski napor, promišljen, planiran i s jasnim ciljevima“ (Čaldarović, 2011.). 
U prethodnom smo poglavlju dali primjer gradskog trga (Cvjetni trg) kao javnog prostora koji postaje predmetom privatnih interesa. U nastavku izlaganja u ovom poglavlju slijede još neki primjeri. Prvi primjer koji ćemo navesti nove su visoke poslovne zgrade/poslovni neboderi.
6.1.	Nove poslovne zone/ zone visokih poslovnih objekata
Prvi su primjer izgradnje kroz koji raspravljamo urbanu obnovu u Zagrebu kao sredstvo transformacije grada poslovni neboderi u Zagrebu. Pažnju ćemo usmjeriti na taj tip izgradnje čije se odrednice i najvažnije odlike mogu promatrati na primjeru sljedećih poslovnih nebodera: Hoto Business Tower​[40]​, Eurotower​[41]​, Zagreb Tower​[42]​ (Slike 2, 3. i 4.). 






(Izvor: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4a/Eurotower23.jpg (​http:​/​​/​upload.wikimedia.org​/​wikipedia​/​commons​/​4​/​4a​/​Eurotower23.jpg​)) 

Slika 4. Zagreb Tower
(Izvor:http://www.deloitte.com/assets/DcomCroatia/Local%20Assets/Office%20Locations/Zagreb_tower_Deloitte-02-750x300.jpg (​http:​/​​/​www.deloitte.com​/​assets​/​DcomCroatia​/​Local%20Assets​/​Office%20Locations​/​Zagreb_tower_Deloitte-02-750x300.jpg​))
Neboderi su oduvijek predstavljali važan dio moderne ekonomije i bili podsjetnik na moć kapitala koji ih gradi, prodaje, dizajnira i promovira, kao i na radnu snagu koja ih konstruira, gradi i održava (McNeill, 2005.). Razlika između nebodera i visokih zgrada može se vidjeti u tome što su neboderi svojevrsni markeri mjesta, skulptori gradske siluete (Crilley, 1993.) te igraju ulogu u reprezentacijskim strategijama financijskih i političkih elita. Generalnim je urbanističkim planom Zagreba iz 2003. godine nakon 20 godina dozvoljena gradnja poslovnih i stambenih nebodera viših od 9 katova na prostoru Zagreba. U tom je razdoblju zato došlo do novoga trenda izgradnje poslovnih nebodera, a većina investitora ih želi podići na nekoliko poteza najužega zagrebačkog centra, sa što više katova i većinom poslovnog prostora (Galović, 2004.). Poglavito su u tom smislu iskorištene Heinzelova ulica i Radnička cesta, no i drugi dijelovi grada poput Savske ceste i Ulice grada Vukovara. Prema nekim autorima (Čaldarović, 2011.:44), najvažniji su uzroci nastajanja nebodera sljedeći: arhitektonske želje (ambicije), personalizacijska funkcija nebodera - arhitektov neboder, investitorov neboder, a u najvećem broju slučajeva visoka izgradnja nastaje kao posljedica kombinacije nabrojenih razloga. Tornjevi poslovnih nebodera pokazuju, dakle, ekonomski prosperitet i interes korporacije ili pojedinaca, dok je interes zajednice ili ostalih pojedinaca stavljen u drugi plan. S. Horvat (2007.) upozorava na neke posljedice novog trenda poslovnog nebodera: nedostatak urbanističkog plana, obrtanje procesa revitalizacije i urbane obnove i promjenu lica grada. Generalni urbanistički plan prestaje biti rezultat stručnog i profesionalnog rada obvezujuć za planiranje razvoja grada, već postaje promjenjiv politički dokument za jednokratnu upotrebu. Također, urbana se obnova u primjerima nebodera odvija na suprotan način tako da se izvode modernistički zahvati u prostor grada izvan postojećeg urbanog konteksta. Nekada se izgradnja odvijala na nezauzetom, „čistom“ terenu horizontalno se šireći, a danas se umješta u već izgrađenu zonu što izaziva problem smanjenja javnog prostora. Izabrane lokacije infrastrukturno ne mogu podnijeti predviđene objekte/nebodere. Najviše su zastupljeni upravo profitabilni projekti pri čemu možemo reći da dolazi do uzurpacije i komercijalizacije javnog prostora, kao i udruživanja kapitala, vlasti i dijela struke pri zagovaranju i provođenju takvih projekata. Promjena lica grada do koje dolazi pri izgradnji nebodera pokazuje elitistički karakter kapitala i moći (prema Horvat, 2007.). Izgradnja poslovnih nebodera u Zagrebu predstavlja, stoga, primjer urbanih transformacija dirigiranih privatnim investicijama.
Prema rezultatima diskurzivne analize novinskih članaka​[43]​ (Zlatar, 2009.) izdvojeni su najvažniji argumenti za i protiv izgradnje poslovnih nebodera. Kao poticaj za izgradnju spomenuti su sljedeći argumenti koji naglašavaju pozitivne strane poslovnih nebodera:
-	naglašavanje vizure grada.
-	trend u europskim gradovima jest da se na parcelama većim od jednog hektara koje su u vlasništvu grada treba postići potpuna izgradivost. „Prema tom prijedlogu bi mi sami mogli regulirati gradnju na zemljištu koje je zamišljeno za gradske projekte“ (Ivica Fanjek, pročelnik Gradskog zavoda za prostorno uređenje).
-	zarada kroz izgradnju nebodera: „Grad ima pravo dignuti cijenu svojih nekretnina i zaraditi na njima“ (Milan Bandić, gradonačelnik).
-	nova generacija poslovnih centara - Sky Office neboderi pružit će mnogo prostora za relaksaciju, a također će imati i bazene i vrtove. „Kako kod uposlenika ne bi došlo do sindroma „pregorijevanja“ upotrijebit će se suvremene tehnologije: nebeski vrt na vrhu nebodera odakle će sezati pogled na čitav grad, poseban klimatizacijsko-ventilacijski sustav - ventilacija koja štedi energiju te moderna arhitektura i oblikovanje (Tomislav Andabaka, pomoćnik predsjednika Uprave Zagreb-Montaže).
-	praćenje trendova svjetske arhitekture koju obilježavaju eksperimenti s formama i materijalima. Novi su neboderi apstraktne skulpture, a kod vanjskih se opni eksperimentira s materijalima, teksturama i strukturom. Zbog dragocjenosti zemljišta u urbanizmu je aktualno zgušnjavanje, što podrazumijeva da se građevine zbijaju i penju u visinu.
-	prilagođavanje standardima održivog razvoja i „zelene“ gradnje pri čemu su bitni ekološki čimbenici na koje će investitori morati obratiti daleko više pažnje (Colliers International Hrvatska, Konzultantska tvrtka za nekretnine).
-	početak novog životnog stila prema kojem stanovanje na visokim katovima predstavlja prestiž. „Neboderi će po svom izgledu, ali i panoramskom pogledu biti veoma slični onim poslovnim građevinama na njujorškom Manhattanu“ (Tvrtka CCS ulaganja, planira raspisati javni međunarodni arhitektonski natječaj za područje Savski park istok).
-	privlačan pogled, izlazak Zagreba na rijeku (Duško Koruga, direktor prodaje CCS ulaganja).
Protiv izgradnje poslovnih nebodera izdvojeni su sljedeći argumenti, a u tim se člancima naglašavaju negativne strane poslovnih nebodera:
-	Zakazivanje gradskih struktura pri planiranju i određivanju položaja nebodera što dovodi do diktata banki (Hrvoje Hrabak, predsjednik Društva arhitekata Zagreb).
-	Opterećenje ulične mreže i ostale infrastrukture golemim građevnim volumenima pri čemu dolazi do uzurpiranja nogostupa te izazivanja prometnog kolapsa. 
-	Prostorne planove određuje politika, a ne struka (Ivan Mucko, arhitekt).
-	Angažiranje nepoznatih arhitekata koji udovoljavaju investitorovim željama (Krešimir Galović, povjesničar umjetnosti i kritičar arhitekture).
-	Niski standard zgrada koji se javlja zbog investitora kojima zbog profita nije važno kako će zgrada izgledati (Velimir Neidhardt, profesor na Arhitektonskom fakultetu i autor zgrade Croatia osiguranja).
-	Neusaglašenost urbanista - hoće li Zagreb dobiti svoj Manhattan ili će se nastaviti s gradnjom neplanskih naselja u kojima se prožimaju niske obiteljske kućice i visoki neboderi? (Tomislav Premerl, arhitekt i profesor na Arhitektonskom fakultetu). 
-	Upitnost profitabilnosti i nizak ukupni urbani standard budući da intenzivnu gradnju ne prati i sustavna analiza potreba na tržištu tako da je neizvjesno što će se dogoditi u slučaju zasićenja tržišta poslovnim prostorima. 
-	Nedovoljna informiranost građana i struke jer je zbog goleme ekspanzije graditeljstva nemoguće pratiti arhitekturu (Tomislav Premerl, arhitekt i profesor na Arhitektonskom fakultetu).
Zanimljivo je ukazati na stavove oko izgradnje poslovnih nebodera arhitekata/projektanata Eurotowera, Zagreb Towera i Hoto Business Towera. M. Hržić, autor Eurotowera, smatra kako bi poslovne nebodere trebalo graditi na mjestima gdje je to moguće, držeći se kriterija mogućnosti izgradnje kao glavnog. „Zapravo je puno bolje da je svugdje otvorena mogućnost za visoku zgradu, jer svaki europski grad, povijesno i u suvremeno doba ima i horizontalu i vertikalu, ali se svaka studija, ili svako mjesto, ili svaki prijedlog treba detaljno analizirati, raspraviti, ponuditi, mora moći reagirati i stručna i opća javnost… Studije bi bile puno kvalitetnije kad bi se radile prema kriteriju nemogućnosti“ (Hržić, 2005.:22). O. Barić, autor Zagreb Towera, također smatra kako je povijesno i ekonomski gledano građenje poslovnih nebodera danas nužnost. „Neboder, odnosno visoka kuća, je forma koja je izazov za arhitekte jer je znak u prostoru. U 12. stoljeću, u razdoblju romanike krenula je gradnja katedrala, stremljenje prema visinama... Visoka kuća je po mom mišljenju, apsolutno logična posljedica cijene građevinskog zemljišta. Cijene građevinskih zemljišta u Zagrebu su dosegle, u roku dvije do tri godine apsolutno europski nivo, dapače, čak je u Zagrebu zemljište skuplje nego u nekim europskim gradovima” (Barić, 2008.:4). M. Turkulin, autor Hoto tornja, smatra kako bi oblikovanje „grozda“ tornjeva trebalo imati prednost nad pojedinačnim neboderima te da bi za izgradnju trebao biti određen poseban dio grada. „U prostornom dojmu dajem prednost oblikovanju „grozda“ tornjeva nasuprot usamljenim soliterima. Visoki objekti po mom su uvjerenju vizualno ispravniji: za razliku od dugačkih dosadnih blokova šest i osmerokatnica oni oslobađaju razvide, posebno na Medvednicu…Visoki objekti otvaraju vizure, omogućuju sunčanje, provjetravanje i još nešto: financijski i gradbeno jednostavni su i povoljni. Osobno smatram da bi grad Zagreb trebao odrediti kao područje zagrebačkog Manhattana, zone gusto posađenih i vrlo visokih objekata u Novom Zagrebu između Avenije Većeslava Holjevca, Zagrebačkog Velesajma i Save” (Turkulin, 2005.:25). Pa ipak, ovi arhitekti također napominju poteškoće ili opasnosti koje prate izgradnju visokih nebodera. U prvom redu, to je kratak vremenski rok za projektiranje, zatim prednost zarade nad kvalitetom te neadekvatna prometna rješenja. „Prilikom izgradnje i investiranja arhitekti i prateći projektanti dobivaju sve manje vremena za projektiranje, plaćeni su sve lošije, za kreativan rad preostaje im sve manje kvalitetnog vremena. Onima koji investiraju gotovo je bitno samo rentabilno izgraditi i zaraditi na preprodaji... Posebno u gradu Zagrebu, u kojem se najviše gradi, problem će predstavljati i neadekvatna prometna rješenja” (Turkulin, 2005.:26). Zatim ukazuju i na važnost pravnih dokumenata, tj. provjere zemljišno-knjižne dokumentacije. „Mislim da je najvažnije provjeriti vlasništvo i sve uvjete što se tiču nekretnine na kojoj je namijenjen razvojni projekt. Tu se najčešći problemi. Treba u potpunosti ispitati zemljišno-knjižnu dokumentaciju” (Barić, 2008.:7).
Jedan od dokumenata koji nam mogu ponuditi određene odrednice za izgradnju nebodera jest bečka check lista koja označava najvažnije elemente koji se primjenjuju u Beču prilikom valorizacije potencijalne mogućnosti izgradnje visokih zgrada. Navest ćemo najvažnije principe koji prema bečkoj listi moraju biti uvaženi (prema Čaldarović, 2011.:61):
-	formiranje interdisciplinarne skupine eksperata različitih profila koji će donijeti odluku oko izgradnje nebodera.
-	procjena izabrane lokacije pri čemu se vrši evaluacija kompatibilnosti planirane s postojećom urbanom strukturom.
-	projekt mora pozitivno interaktirati s postojećim obrascem grada, a rješenje mora biti doneseno na osnovi natječaja.
-	projekt mora biti uklopljen u postojeće tehničke i socijalne parametre.
-	javna korist od projekta mora biti jasno predočena: dodatne kulturne mogućnosti, dizajn novih okolnih zona, javni i polujavni prostori, uklanjanje strukturalnih deficita u okolišu.
-	proces izgradnje mora slijediti projekt i mora biti podvrgnut neovisnoj prosudbi kvalitete. Lokalna javnost mora biti informirana o eventualnim problemima do kojih bi moglo doći prilikom izgradnje. 
Na međunarodnoj radionici „Neboderi u Europi“ 2004. godine također su raspravljena neka pitanja i sugestije vezane uz visoku gradnju. Odrednice ili uvjeti koji su se uz visoku izgradnju pojavljuju su sljedeći:
-	važnost blizine javnog prijevoza pored nebodera
-	povećanje cjelokupnog javnog standarda grada 
-	multifunkcionalnost nebodera 
-	javna komunikacija s dijelom grada gdje su smješteni neboderi
-	stvaranje propisa o tome gdje i kako graditi nebodere 

Treba li Zagreb, s obzirom na svoj lokalni i specifični kontekst, slijediti primjere drugih gradova koji imaju svoja pravila izgradnje ili ne? U Zagrebu je, na žalost, vidljivo nepostojanje odrednica ili elemenata koji se primjenjuju u ostalim europskim gradovima. Ključna razlika između bečke check liste ili radionice „Nebodera u Europi“ i Zagreba jest upravo postojanje propisa i procjena lokacije o načinu izgradnje visokih objekata. Iskustva u Zagrebu obilježena su upravo izostankom stvaranja plana ili propisa o visokoj izgradnji, što je zapravo i najveći problem. U tom je smislu važno postavljanje cjelovitih kriterija izgradnje kojih bi se svi trebali pridržavati. Ostali problemi u Zagrebu koji proizlaze iz tog ključnog problema su: nekompatibilnost visokih poslovnih zgrada s postojećom infrastrukturom, nedovoljna informiranost građana i struke o izgradnji, niski standard zgrada zbog udovoljavanja investitorskim željama, zahvati u prostor grada izvan postojećeg urbanog konteksta grada i upitna profitabilnost za grad. U drugom ćemo dijelu disertacije interpretacijom rezultata intervjua s odgovorima ispitanika detaljnije raspraviti pojavu, pozitivne i negativne posljedice te kriterije za daljnju visoku poslovnu izgradnju u usporedbi s europskim.
6.2.	Trgovački centri
Drugi primjer o kojem ćemo u ovom radu raspraviti jesu trgovački centri, odnosno njihova izgradnja u Zagrebu. Jedna od novijih karakteristika procesa tranzicijskog perioda u Hrvatskoj jest pojava (konstrukcija) velikih trgovačkih centara - hipermarketa, komercijalnih centara i specijaliziranih hipermarketa. Krajem 2006. godine u Zagrebu je bilo više od 30 takvih centara, a njihov broj permanentno raste (Sić, 1997.).​[44]​ U Zagrebu se trgovački centri javljaju čak sedamdesetak godina kasnije nego u svijetu gdje su se pojavili devedesetih godina prošloga stoljeća. „Prema nagovještajima ukupan će broj nabrojanih teritorijalnih prodajnih modela u Hrvatskoj ubrzo prijeći brojku od pet stotina“ (Hromadžić, 2008.:65). Trgovački centri predstavljaju najveće promjene u sustavu poslovnih centara dosada. M. Vresk (2002.) trgovački centar definira kao poslovni centar koji je planski izgrađen na većem prostoru i namijenjen trgovini na malo i drugim uslužnim djelatnostima, s velikim parkiralištem za osobne automobile. Sredinom 1990-ih godina otvaraju se trgovački centri u središnjem dijelu Zagreba. Prvi je takav centar Importanne centar na Starčevićevom trgu otvoren 1994. godine. Nakon njega otvaraju se: Importanne galerija na Iblerovom trgu, 1999. godine (Slika 5.), Centar Kaptol na Novoj Vesi, 2000. godine (Slika 6.), Branimir centar u Draškovićevoj ulici, 2003. godine (Slika 7.), Prebendarski vrtovi u neposrednoj blizini Kaptol centra, 2009. godine i centar Cvjetni na Cvjetnom trgu, 2011. godine. Danas se tako u središtu grada nalazi sedam trgovačkih centara, a u rubnim dijelovima grada te na križanjima važnijih gradskih prometnica također postoje brojni trgovački centri​[45]​ (Zlatar, 2011.:323-324).






Slika 6. Centar Kaptol 
(Izvor: http://www.centarkaptol.hr/photogallery.aspx?pageID=26 (​http:​/​​/​www.centarkaptol.hr​/​photogallery.aspx?pageID=26​)) 

Slika 7. Branimir centar 
(Izvor: http://www.destinacije.com/Slike/Hrvatska/GradevineiObjekti/Branimir_Centar.JPG (​http:​/​​/​www.destinacije.com​/​Slike​/​Hrvatska​/​GradevineiObjekti​/​Branimir_Centar.JPG​))
Prostorno-funkcionalne promjene u nedavnom urbanom razvoju Zagreba i njegove transformacije povodom izgradnje trgovačkih centara od velike su važnosti kod proučavanja transformacija Zagreba (Sić, 1997.). Uzrok je nastajanja trgovačkih centara potrošačko društvo (izraz koji se prvi put pojavljuje 1920-ih godina, popularan postaje 1950-ih i 1960-ih i održava se sve do sadašnjeg dana (Lipovetsky, 2008.:13). Potrošačko društvo u kojem nastaju trgovački centri može se definirati kroz fenomen masovne potrošnje ili konzumerizma​[46]​ u kojem povećana potrošnja postaje ekonomski poželjna, baš kao i zaokupljenost potrošačkim dobrima te povećana sklonost kupnji. Najveća proizvodnja i istovremeno potrošnja materijalnih dobara locirana je u takvim sredinama. Homo urbanit identificirao se s ulogom homo consumerusa. Nije više moguće očekivati da se promijeni dugo ugrađivan profil „običnih ljudi“ u potrošačkom društvu. Iza toga se nalaze principi proizvodnje koji dovode do potrošnje, etika potrošnje, ekološka i socijalna dimenzija gladi za potrošnjom (Pušić, 2001.). Trošiti i prisustvovati svijetu potrošnje više nego ikada prije znači biti ravnopravnim članom (potrošačkog) društva (Lukić, 2010.). 
O pojavi konzumerizma na našim prostorima piše i Đ. Šušnjić (2004.) koji konzumerizam promatra u kontekstu manipulacije konzumerističkog sustava nad potrošačima. On smatra kako konzumerizam potiče manipulaciju kroz oblik reklame odnosno ekonomske propagande. Manipulacija se očituje u sljedećim elementima: manipulator (izvor poruke, pošiljatelj poruke), poruka koja se šalje u javnost, masa ili javnost kojom se manipulira, psihosocijalni uvjeti u kojima se poruka priopćava, tehnička sredstva kojima se poruka prenosi, javni problem na koji se poruka odnosi, zainteresiranost publike i posljedice koje poruka izaziva. Ipak, treba pripaziti na činjenicu da svijest prosječnog čovjeka može prihvatiti samo određeni broj podataka, stoga proizvođač mora vješto reklamirati robu ako u svijesti potrošača želi zauzeti mjesto prije drugih. Pored toga, proizvođač također mora pažljivo koristiti potrošačevu potrebu za promjenom i kretanjem (nezaostajanjem za drugima) koja čini neophodnu osnovu za razvoj potrošačkog mentaliteta koji se pokreće i održava stimuliranjem želje za trošenjem (Kuvačić, 1979.:185).
Konzumiranje i prodaja ne služe više samo zadovoljavanju potreba, već pomažu u stvaranju identiteta i osobnosti koja se definira kroz proizvode. Ta nova forma identiteta nije povezana s lokalnim, tj. idejom pripadanja određenom mjestu, već upravo s mogućnošću bivanja bilo gdje na svijetu i osjećajem univerzalnosti i apstrahirane individualnosti. Trgovački centri tako označavaju bespovijesni, bezidentitetni i namjenski prostor pri čemu je njihova osnovna namjena potrošnja, a oni su time i svojevrstan predstavnik potrošačkog društva. Kao takvi, oni se nazivaju i ne-mjestima (Augé, 1995). „Postmoderni grad danas se više stvara oko ekonomije potrošnje, nego oko ekonomije proizvodnje, a ta činjenica ima važne implikacije za stvaranje urbanog prostora, na način na koji se taj prostor predočava i na način na koji ga tumačimo“ (Mitchell, 2000.).
Osnovna karakteristika svih trgovačkih centara jest „totalnost“ njihovog prostora budući da sadrže brojne trgovine, restauracije, supermarkete, kao i infrastrukturu za zabavu, sportske, kulturne i poslovne aktivnosti te time nude veliko mnoštvo sadržaja. „Šoping centri su istovremeno prostori realizacije socijalnih, kulturnih i ideološko-političkih funkcija, mjesta koja proizvode svojevrsnu sintezu društvenih prostora“ (Hromadžić, 2008.:50). Stoga se može reći kako u zemljama Zapadne Europe i Sjeverne Amerike, ali i šire, trgovački centri nisu samo oblik maloprodaje, već sve više i postmoderno mjesto potrošnje u kojemu se istovremeno isprepliću trgovina i razonoda (Holbrook; Jackson, 1996.). Na taj način oni postaju sastavni dio konzumerističkog životnog stila, „katedrale potrošnje”, mjesta na kojima je kupovina izraz prestiža, moći i simbolizma znatno više nego jednostavne ekonomske potrebe (Gregson, 1995.). O njihovoj „totalnosti“, prihvaćenosti i sveprisutnosti svjedoči i činjenica da pojedini trgovački centri razvijaju i turističku funkciju postajući turističke destinacije (Goss, 1993). Iako „totalnost“ prostora trgovačkih centara podrazumijeva, osim prodajnih i zabavnih, također mnoštvo kulturnih, sportskih i poslovnih sadržaja, istraživanja provedena u trgovačkim centrima u Zagrebu 2003. i 2007. godine (Jakovčić, 2009.) pokazala su da trgovačkim centrima u Zagrebu nedostaje ponuda takvih sadržaja, dok se zabavni sadržaju svode na postojanje kino-kompleksa i casina. Proširivši svoju ponudu koncertima, predstavama te izložbama, jedino je Kaptol Centar u Zagrebu preuzeo, u određenom smislu, ulogu galerije i kazališta, a održavanjem različitih dobrotvornih priredbi i dio aktivnosti koje su se do sada tradicionalno održavale na gradskim trgovima, iskoristivši svoju lokaciju u blizini glavnog gradskog trga. 
Promjene u javnom prostoru neodvojive su od neoliberalnog sistema i kapitalizma. Jedna od glavnih prostornih posljedica globalizacije i neoliberalizma upravo je dolazak javnog prostora pod kontrolu privatnih korporacija, čime se tradicionalne odrednice javnog gube. Ovakav se razvoj promatra kao primjer tranzicije ekonomije kroz neoliberalizam, s naglaskom na privatizaciji. Javni se prostor počinje pretvarati u polujavni prostor (semi-public space). (Gleeson, 2004.; Morris, 1993.; Sandercock, 1997.) koji je u vlasništvu privatnih investitora. Veliki dijelovi zemljišta koji su prije bili u javnom vlasništvu sada dolaze u ruke privatnih korporacija, iako se ti prostori i dalje pojavljuju kao oni s „javnim“ karakterom. Posljedica je ovih praksi forma zemljišta koja nije ni javna ni privatna, već najbolje viđena kao „javno vlasništvo za sve“ (mass public property) ili „kvazi-javno vlasništvo“ (quasi-public property) (Gray; Gray, 1999.). Polujavni ili kvazi javni prostor označava tako privatno vlasništvo koje je „dano“ na korištenje javnosti. On je „uređen“ (ordered) (Voyce, 2006.:275) što znači da u njemu postoji određeni raspored i red te da se ne smije događati ništa nepredviđeno ili izvan postojećih pravila. Polujavni prostor čvrsto je osiguran, a ključna aktivnost u njemu je potrošnja.
Upravo trgovački centri doživljavaju prijelaz iz forme ne-mjesta u novu formu prostora, polujavni prostor ili polujavno mjesto (Voyce, 2006.) pri čemu oni postaju predstavnici takvog novog tipa javnog prostora budući da se nalaze između strogo definirano javnih i strogo definirano privatnih prostora. Polujavni prostor predstavlja novi tip prostora koji je, za razliku od „neuređenog“ javnog prostora na kojemu je kretanje i izražavanje slobodno, definiran strogim pravilima ponašanja i strukturirano uređen. On je uređen i strukturiran u cilju konzumacije i kretanja, a ne komunikacije ili promišljanja, kao što je to slučaj s javnim prostorima. No također takav prostor postaje novo mjesto okupljanja, druženja i provođenja slobodnog vremena i tako oblikuje novi tip „javnog” prostora.​[47]​ Upravo kapital (investitor, developer) u sprezi s politikom ima najviše moći u formiranju polujavnog prostora. Trgovački centri, dakle, postaju „novi javni prostori“ na kojima ljudi provode vrijeme, šeću uokolo ili sjede u kafićima i restoranima osjećajući se kao građani svijeta, ispunjavajući tako potrebu za druženjem i provodeći u njima slobodno vrijeme. Nije nebitno napomenuti da trgovački centar, osim uređenosti i nadgledanja kupaca, promovira i određeni osjećaj „sigurnosti“ (Voyce, 2006.) te tako predstavlja mjesto za obitelj koje je zaštićeno ne samo od vremenskih neprilika, već je i poželjna okolina koja upravo zbog svoje kontroliranosti nudi sigurnost od bilo kakvih neželjenih i nepredviđenih događaja. 
S druge strane, trgovački centar, koji je u svojoj biti ipak privatni i kontrolirani prostor ne može imati ulogu javnog prostora kojeg je danas u Zagrebu sve manje. On nije javan na način na koji se javni prostor definirao ranije - kroz slobodu govora/izražavanja, organiziranje različitih aktivnosti i propusnost budući da su ti aspekti u njemu neostvarivi. Bilo bi gotovo nemoguće zamisliti aktivnosti poput držanja govora, prosvjeda, sviranja gitare ili održavanja sajma knjiga u trgovačkom centru (Zlatar, 2009.). Zatim, budući da u Zagrebu ima već mnogo trgovačkih centara, njihovom daljnjom izgradnjom dolazi do stvaranja „loše“ konkurentnosti, odnosno totalnog zasićenja trgovačkim centrima koje može rezultirati stvaranjem tzv. brownfieldsa (neiskorištenih ili zapuštenih industrijskih ili trgovačkih objekata). Još je jedna negativna posljedica porasta broja trgovačkih centara i smanjenje broja trgovina u centru grada koje su zatvorene ili su pred zatvaranjem. „Nedavnim terenskim istraživanjem u Ilici, najpoznatijoj trgovačkoj ulici u Zagrebu, zabilježen je 161 zatvoreni poslovni prostor (od toga su gotovo polovica bile prodavaonice). Od toga je na potezu od Trga bana Jelačića do Kačićeve ulice bilo čak 77 zatvorenih poslovnih prostora, što na samoj ulici, što u dvorištima koja na nju izlaze“ (Jakovčić, 2009). Ranije spomenuti trgovački centar Cvjetni primjer je projekta koji se predstavlja kao javni, u interesu javnosti i za javnost, a zapravo je strogo privatni i bez mnogo potencijala za javnost. U slučaju njegove realizacije bila je prisutna povezanost kapitala i politike koji izgradnju zagovaraju javnim interesom svih građana i nužnošću promjene izgleda grada, dok se ona zapravo svodi na izgradnju trgovačkog centra kao strogo kontroliranog i uređenog prostora namijenjenog primarno i isključivo aktivnostima konzumiranja. Argumenti struke i javnosti, koji su se protivili devastaciji stare gradske jezgre i obnovi središta grada na ovaj način, nisu se pokazali kao dovoljno utjecajni niti moćni (Svirčić Gotovac; Zlatar, 2008.:72).
Trgovački centar, dakle, osim što predstavlja primjer ne-mjesta postaje i primjer pseudo- javnog prostora, privatizirane javne sfere koja se predstavlja kao javna, ali su u njoj pravila takva da taj prostor zapravo nema pravog potencijala za javnost. U svakom slučaju, broj trgovačkih centara u Zagrebu i Hrvatskoj rapidno raste te oni preuzimaju javni prostor postajući time možda i njegova nova forma. Uzroke, pozitivne i negativne posljedice trgovačkih centara kao i smjernice za njihovu daljnju gradnju također ćemo raspraviti interpretacijom rezultata polustrukturiranih intervjua s ispitanicima u nastavku rada.
6.3.	Podzemne garaže
Treći primjer koji ćemo problematizirati u Zagrebu nakon 2000. godine podzemne su garaže. S pojavom trgovačkih centara također se javlja i velik broj podzemnih garaža u samom središtu grada. Njihovu pojavu trebamo promatrati komplementarno s čitavom prometnom situacijom u gradu. Kod nas su osobna vozila u gradu veliki problem zbog sporosti prometnog sustava kroz glavne gradske arterije, kao i zbog deficita parkirališnih mjesta. Glavnim uzrocima prometnih problema u gradu neki autori (Čaldarović, 2011.) smatraju sljedeće: 

-	prevelik broj privatnih automobila
-	nemogućnost gradskog prostora da primi rastući promet
-	koncentraciju „rješavanja prometnih problema” daljnjim širenjem infrastrukture za privatni promet
-	nedjelotvornost gradske vlasti u efikasnom vršenju preraspodjele organizacijske brige za privatni i javni promet (Čaldarović, 2011.:30)

Najvažnija je negativna posljedica izgradnje podzemnih garaža svakako bitno otežavanje odvijanja javnog prijevoza. Podzemne garaže na Cvjetnom trgu i Kvaternikovom trgu (Slike 8. i 9.) primjer su zagušenja gradskog središta prometom njegovim dovođenjem u najuži centar grada, a u slučaju Cvjetnog trga došlo je i do oduzimanja javnog prostora (ulice) za izgradnju garaže. „Velika koncentracija poslovnih prostora zahtijeva izgradnju garaža koje stimuliraju pojačanje automobilskog prometa u ionako zagušenom gradskom središtu” (Svirčić Gotovac; Zlatar, 2008.:56).

Slika 8. Ulaz u podzemnu garažu ispod Kvaternikovog trga
(Izvor: http://dalje.com/slike/slike_3/r1/g2007/m11/x137156376243832903_0.jpg (​http:​/​​/​dalje.com​/​slike​/​slike_3​/​r1​/​g2007​/​m11​/​x137156376243832903_0.jpg​))

Slika 9. Ulaz u podzemnu garažu ispod Cvjetnog trga
(Izvor: http://www.zagrebancija.com/slike/slike_3/r1/g2011/m03/y260560164908108.jpg (​http:​/​​/​www.zagrebancija.com​/​slike​/​slike_3​/​r1​/​g2011​/​m03​/​y260560164908108.jpg​))
Lista od 17 mogućih podzemnih garažnih mjesta sastavljena je u području (četvrtima) gdje izgradnja javnih garaža nije dozvoljena prema postojećem Generalnom urbanističkom planu, poput Strossmayerovog trga, Gajeve i Preradovićeve ulice te Trga Maršala Tita. U Tablici 2. možemo detaljnije promotriti planove za podzemne garaže donesene 2007. godine.

Tablica 2. Planovi za podzemne garaže (2007.)
Garaža	Strossmayerov trg	Preradovićeva ulica	Gajeva ulica	Trg Maršala Tita
Točna lokacija	Centralni dio	Između Berislavićeve i Hebrangove ulice	Arheološki muzej	Istočni dio trga
Broj podzemnih garaža	4	3	4	3
Broj garažnih mjesta/ površina garaže	1120/ 7 000 m2	695/ 6 000m2	249/ 1900 m2	520/ 4 800m2
(Izvor:http://zelenaakcija.hr/uploads/zelenaakcija/document_translations/000/000/324/ZA_PrometnaPolitikaZG_2 071127.pdf?1270309768 (​http:​/​​/​zelenaakcija.hr​/​uploads​/​zelenaakcija​/​document_translations​/​000​/​000​/​324​/​ZA_PrometnaPolitikaZG_2%20071127.pdf?1270309768​))

Zagovaranje velikog broja podzemnih garaža u centru grada može dovesti do smanjenja i potpunog zatvaranja pješačke zone u gradu. Ranije spomenuta civilna organizacija Zelena akcija donijela je dokument pod nazivom „Dokument prometne politike grada Zagreba“ (2007.) koji u sebi sadrži sljedeće odrednice koje teže poboljšanju prometne politike grada u cjelini, a to su:
-	poboljšanje javnog prometa za većinu ljudi
-	izgradnja neophodne infrastrukture za biciklistički promet
-	javne garaže na rubu Donjeg grada (deset minuta pješke od glavnog gradskog trga, kako je definirano kroz postojeći Generalni urbanistički plan)
-	besplatna parkirna mjesta
U tom se dokumentu zaključuje kako se „problemu rješavanja zagrebačkog prometa pristupa sa sasvim pogrešne strane. Kao i u mnogim slučajevima, pokušava se riješiti posljedica, a uzrok problema se ignorira. Zbog toga je jasno da prioritet prometa u gradu Zagrebu nisu javne garaže, nego javni prijevoz.“ (http://zelenaakcija.hr/uploads/zelena_akcija/document_translations/000/000/324/ZA_PrometnaPolitikaZG_2 071127.pdf?1270309768 (​http:​/​​/​zelenaakcija.hr​/​uploads​/​zelena_akcija​/​document_translations​/​000​/​000​/​324​/​ZA_PrometnaPolitikaZG_2%20071127.pdf?1270309768​)).
Nakon 2000. godine spominju se sljedeće mjere koje su najnužnije za rješavanje pitanja kako podzemnih garaža tako i širih prometnih problema u Zagrebu (Čaldarović, 2011.:33):

-	izgradnja javnih garaža na vanjskom rubu centra grada
-	zaustavljanje planova izgradnje garaža u centru
-	jačanje i davanje predosti svim oblicima javnog prijevoza 
-	povećanje stupnja atraktivnosti javnog prometa
-	planiranje javnih prometnih rješenja uz svaku novu stambenu i poslovnu izgradnju
-	gradska politika neće ustuknuti pred pritiskom već će promet i druge gradske sadržaje promatrati kao jedan od sistema te mu dati odgovarajuće mjesto 

Možemo primijetiti kako su neke odrednice poboljšanja prometa (poboljšanje javnog prometa pomicanjem garaža izvan gradske jezgre, davanje prednosti svim oblicima javnog prijevoza i biciklistička infrastruktura) prisutne u raznim razdobljima i pokušajima poboljšanja prometnih problema u gradu Zagrebu, no pitanje je koliko su uspješno provedene. U interpretaciji polustrukturiranih intervjua, kao i za primjere visoke poslovne izgradnje i trgovačkih centara, detaljnije ćemo analizirati uzroke, posljedice i daljnje smjernice za izgradnju podzemnih garaža.
U ovom smo poglavlju analizirali primjere novih urbanih struktura u Zagrebu koje se pojavljuju nakon 2000. godine, uzroke njihovog nastajanja te pozitivne i negativne posljedice njihove izgradnje. Iako na području Zagreba dolazi do mnogih transformacija nakon 2000. godine, važno je naglasiti kako se u ovim primjerima radi o stihijskim i neplaniranim intervencijama i interpolacijama u tkivo grada kroz izgradnju novoga, „modernoga“, često gotovo u potpunosti izvan dosadašnjeg urbanog konteksta. Možemo zaključiti kako se urbana obnova nakon 2000. godine najčešće provodi kroz neplaniranu, sporadičnu i situacijsku izgradnju, kao i kroz tzv. projektnu izgradnju koja je rezultat tzv. projektnog planiranja, a ne smišljenih intervencija koje počivaju na cjelovitom urbanističkom planu revitalizacije i rekonstrukcije (Čaldarović; Šarinić, 2008.). Akteri ovakvih urbanih promjena većinom su ekonomski akteri (dionici) s potporom vlasti (politički akteri). Možemo primijetiti da je, primjerice, ekonomski akter (dionik) T. Horvatinčić financijski nositelj čak triju objekta koje smo naznačili kao glavne primjere transformacija u Zagrebu nakon 2000. godine: centra Cvjetni na Cvjetnom trgu, poslovnog nebodera Hoto Business Tower na Savskoj ulici i podzemne garaže ispod Cvjetnog trga. Takvim intervencijama u prostoru Zagreba dolazi do gubljenja autohtonih vrijednosti grada pri čemu se gube i estetske i humane vrijednosti gradskog prostora. Također, nevjerojatno užurban tempo gradnje u posljednjih nekoliko godina omogućava u nekim slučajevima realizaciju projekata kod kojih sama kvaliteta ostaje po strani. Osim toga, ovakva izgradnja ima i brojne druge negativne posljedice na grad kao što su prometno zagušenje, smanjenje javnog prostora u gradu ili ekonomski deficit za grad. Upravo zbog toga nužno je pronaći odgovor na pitanje kako odrediti razumnu ravnotežu između novih i starih gradskih struktura za što je prije svega potrebno sustavno strateško planiranje. 
U nastavku ćemo disertacije kroz povijesno-komparativnu metodu i metodu polustrukturiranih intervjua s različitim tipovima stručnih aktera pokušati provjeriti dane teorijske koncepte kroz interpretaciju rezultata intervjua. Analizirati ćemo stajališta koja zauzimaju različiti stručni akteri o trenutnoj urbanističkoj situaciji u Zagrebu, problemima urbane obnove i urbanističkog planiranja u tri razdoblja, položaju moći različitih tipova aktera, novim urbanim formama koje nastaju i daljnjim mogućnostima urbanističkog planiranja i urbane obnove u Zagrebu.
7.	Metodologija istraživanja
U ovome ćemo poglavlju izložiti metodologiju istraživanja; osnovne hipoteze i ciljeve proizašle iz teorijskih koncepata istraživanja i metode koje koristimo u disertaciji. Također ćemo objasniti način na koji pristupamo interpretaciji prikupljenih podataka. 


7.1.	Osnovne hipoteze, ciljevi i primijenjene metode istraživanja 
Osnovne hipoteze istraživanja ovoga doktorskog rada su sljedeće:
1.	u prostoru grada Zagreba se u poslijeratnom razdoblju, a posebno iza 2000. godine odvijaju prostorno-urbane promjene koje bitno mijenjaju strukturu i lik postojećeg grada.
2.	u društvenom kontekstu Hrvatske i grada Zagreba profiliraju se određeni tipovi društvenih aktera koji svojim djelovanjem utječu na prostorne promjene. 
3.	jedna od osnovnih promjena u procesu izgradnje grada i urbane obnove je pojava individualnog graditelja, poduzetnika, odnosno korporativnog investitora čije mjesto, opseg djelovanja i kompetencije nisu još u potpunosti normativno regulirani pa se kao posljedica navedenoga pojavljuje nametanje projekata koji nisu dijelovi promišljenih i usvojenih urbanističkih planova. 
4.	urbane promjene se zato odvijaju kao specifični elementi urbane obnove i individualizirane i necjelovite pa i neplanirane (projektne, parcelne) izgradnje objekata. 

Opći cilj ovoga doktorskog rada je sustavna kritička analiza teorijskih koncepata koji se razvijaju unutar suvremene urbane sociologije, a odnose se na razumijevanje procesa urbane obnove te postojeće prakse obnove grada na primjeru Zagreba. Ovaj se cilj može operacionalizirati na nekoliko užih ciljeva: 
1. definiranje osnovnih dimenzija i tipova relevantnih urbanih promjena - urbana obnova na području grada Zagreba i problemi koji se u njenom provođenju javljaju (neplanirana /projektna/ izgradnja i preizgradnja). 
2. kritička analiza novonastalih, tranzicijskih aspekata urbane obnove u odnosu na njezino izvorno određenje i praksu i raniju ulogu te promjene koje je doživjela.
3. kritička analiza položaja i djelovanja relevantnih aktera koji sudjeluju u realizaciji prostornih promjena. Analiza će obuhvatiti već ranije navedenu podjelu na četiri tipa aktera (stručne, ekonomske, političke i civilne aktere).
4. analiza moći i djelovanja civilnih aktera (civilnih organizacija i građana) u transformacijama grada.
5. određivanje smjernica i mogućnosti pri planiranju i provođenju procesa urbane obnove u gradu Zagrebu.
Prije pojašnjenja metodologije- povijesno-komparativne metode koja je korištena u izradi ove disertacije – kratko ćemo se osvrnuti na osnovne razlike između kvantitativnih i kvalitativnih istraživanja i na glavne odrednice kvalitativnih istraživanja. „Kvantitativna istraživanja su ona koja pružaju brojčani opis istraživane pojave, redovito putem statističke analize i sažimanja izvornih podataka. Za razliku od njih kvalitativna se istraživanja ne oslanjaju na statističke zaključke već nude dublji ali posve kvalitativan odnosno nenumerički opis pojave koju istražuju“ (Milas, 2005.:47). Kvalitativni pristup se u svojim analizama dakle ne služi brojčanom, „objektivnom“ slikom stvarnosti, već se koncentrira na metode kao što su analiza teksta i na odgovore koje ispitanici daju kroz intervjue. Ciljevi ovoga pristupa i tipa analize su uglavnom deskripcija nekog fenomena u određenom vremenskom periodu kako bi se dobila dublja i cjelovitija slika istog.​[48]​ Maxwell (1996.) navodi pet posebnih istraživačkih namjena za koje su kvalitativne metode posebno pogodne: 
	razumijevanje značenja - kvalitativnim se metodama nastoji istražiti kako sudionici tumače i pridaju smisao događajima, a ne kakvi događaji uistinu, sami po sebi, jesu. 
	razumijevanje okruženja u kojemu sudionici djeluju i kako ono na njih utječe - za razliku od kvantitativnih istraživanja koja putem velikih i nepristranih uzoraka nastoje doći do širokih uopćavanja i općevažećih zakona, kvalitativne metode se bave upravo posebnim okolnostima koje su utjecale na oblikovanje situacija, nastojeći zadržati individualnost i idiografičnost vlastitoga pristupa.
	uočavanje neočekivanih i nepredvidivih pojava - za razliku od zatvorenih pitanja ankete, kvalitativna istraživanja vlastitom otvorenošću dopuštaju dobivanje posve neočekivanih nalaza, pa se često koriste kao polazni podaci za konstrukciju upitnika za kvantitativna, anketna istraživanja.
	razumijevanje tijeka kojim se odvijaju događaji i ponašanje ispitanika - to čini bitnu razliku u odnosu na primarnu zainteresiranost za konačni ishod koji je svojstven kvantitativnom pristupu.
*	razvijanje uzročnih objašnjenja koja su se dosad često odricala kvalitativnim metodama, u nekim se slučajevima pokazuju kao njihova prednost u odnosu na klasične eksperimentalne nacrte istraživanja. Radi se zapravo o lokalnoj uzročnosti (Miles; Huberman, 1994.) odnosno aktualnim događajima koji su doveli do osobitog ishoda. Istraživači kvalitativnog usmjerenja se zapravo bave načinom na koji neka pojava utječe na ljudsko ponašanje.​[49]​

Kod kvalitativnih istraživanja je važno naglasiti nemogućnost uopćavanja rezultata na čitavu populaciju, dok se kod kvantitativnih istraživanja uvijek pokušava realizirati reprezentativni uzorak i time osnovna ideja za „univerzalno važećim zakonima“ pri čemu se na bazi pažljivog uzorka pokušava doći do saznanja koja je moguće poopćiti. Bitna je razlika dvaju pristupa i manji broj ispitanika u kvalitativnom istraživanju, za razliku od kvantitativnih, širih uzoraka. „Kvalitativno istraživanje se koristi malim nereprezentativnim uzorkom ispitanika koji ne dopušta uopćavanje ali omogućuje dublju analizu. Ispitanici su sudionici i subjekti u istraživanju - istraživač i ispitanici čine jedinstvo jer zajednički nastoje doći do razumijevanja podataka, a ispitanici redovito pomažu u procjeni valjanosti opisa i tumačenja koje iznosi istraživač“ (Milas, 2005.:575). 
Metoda istraživanja koja je korištena u izradi ove disertacije kvalitativnog je tipa i radi se o povijesno-komparativnoj metodi. To je kvalitativna metoda koja služi za objašnjenje nekog empirijskog fenomena ili cjeline fenomena i sastoji se od prikupljanja i analize različite specifične, selektirane i relevantne građe i dokumentacije te u sklopu nje i polustrukturiranih intervjua koji su napravljeni s predstavnicima stručnih aktera. Prvo ćemo pojasniti povijesno-komparativnu metodu, a zatim metodu polustrukturiranih dubinskih intervjua na način na koji su primijenjene u ovom istraživanju. 
7.2.	Povijesno-komparativna metoda
Povijesno-komparativno istraživanje je u najopćenitijem smislu studija prošlih događaja i pitanja korištenjem socioloških metoda kao i metoda drugih društvenih znanosti kako bi se izvijestilo o mogućim rezultatima i odgovorima na sadašnje događaje, situacije i probleme (Schutt, 2006.). Drugim riječima, povijesno-komparativna metoda se koncentrira na to tko je što učinio, kada, gdje, pod kojim uvjetima i s kojim posljedicama, sakupljanjem većeg broja javnih i privatnih dokumentiranih izvora, službenih zapisa, povijesnih prikaza i odgovora na intervjue. Povijesno-komparativna sociologija se razlikuje od historijske sociologije zbog fokusiranja na tri problema: 1. uzročno-posljedične veze, 2. procese kroz vrijeme i 3. komparacije (Schutt, 2006.). Prema Schuttu, četiri su faze bitne u sistematskim kvalitativnim povijesno-komparativnim studijama. Prvo ćemo ih navesti, a zatim i pobliže pojasniti na primjeru našega istraživanja:
1.	razvoj premise istraživanja kroz identifikaciju događaja/aspekata itd. koji mogu objasniti fenomen.
2.	odabir slučajeva (lokacija, nacija, regija, vremenski period) istraživanja.
3.	objašnjenje sličnosti i razlika među slučajevima.
4.	na kraju, bazirano na sakupljenim informacijama, prijedlog kauzalnog objašnjenja fenomena (Schutt, 2006.).
1. U realizaciji ove disertacije polazimo od analize urbane politike u Zagrebu. U tom smislu analiziramo relevantne problemske aspekte koji su utjecali na proces nove izgradnje ili su se pojavili kao posljedica provedene urbane obnove. Na sljedeće procese upozoravaju mnogi stručnjaci:
	slabljenje uloge urbanističkih planova, posebno GUP-a. Generalni urbanistički plan sve više prestaje biti rezultat stručnog i profesionalnog rada koji je obvezujući za planiranje razvoja grada, već postaje promjenjiv politički dokument za „jednokratnu upotrebu“. Time dolazi do razvoja stihijske izgradnje u gradu. 
	narušavanje odnosa privatnoga i javnoga prostora raznolikim intervencijama i procesom privatizacije prostora grada. Javni urbani prostor mora biti otvoren i gradski život se na njemu mora odvijati neovisno o organiziranim formama i rasporedu. Javni prostor treba biti dostupan 24 sata na dan za sve građane ili posjetitelje. Također je važno da se na njemu mogu organizirati raznovrsne aktivnosti (Čaldarović, 1996.). Umjesto toga, u gradu Zagrebu dolazi do procesa privatizacije javnoga prostora.
	„preizgradnja” (preizgrađenost parcela, prevelika gustoća i visina izgradnje, stilski kaos, zapriječenost pristupa objektima) je dovela do problema da izgrađene lokacije infrastrukturno ne mogu podnijeti nastale izgrađene objekte i sadržaje (primjer trgovačkih centara u središtu grada, podzemnih garaža u strogom centru grada, preizgradnje u sjevernom dijelu grada: urbane vile, naselja poput Trešnjevke ili Španskog). 
	„pokoravanje” arhitekture tržištu. Izgradnja loše osmišljenih zgrada rezultira masovnom površnošću i malobrojnim umjetničkim arhitektonskim i urbanističkim postignućima. Prisutna je jeftina proizvodnja arhitektonskih projekata, masovna (stambena i poslovna) izgradnja i ostvarivanje zarade na račun arhitekture čime se ona isključuje iz procesa graditeljstva i svodi se na građevinarstvo (Morsan, 1994.).
	podijeljenost stručnih aktera u vezi modaliteta izgradnje visokih objekata. Neki stručnjaci ostavljaju otvorenu mogućnost za visoku izgradnju posvuda, dok drugi smatraju kako treba odrediti područje vrlo visokih objekata samo u nekim dijelovima grada, primjerice u dijelu grada uz rijeku Savu i u području Novog Zagreba. Treba li visoke zgrade graditi kao izolirane, samostalne objekte, „ikone” (iconic buildings) ili pak kao clustere, odnosno nakupine objekata, pitanje je gdje se sukobljavaju dva osnovna principa: disperzirane ili koncentrirane strukture. No, kako iskustvo pokazuje, planirane i izgrađene izdvojene ikoničke strukture se postupno pretvaraju u „nakupine” a često puta „planirane nakupine” ostaju samo relativno izolirane samostalne strukture (vidi Čaldarović, 2011.). 
	razdvanje projektiranja objekata od nadzora nad izvedbom realizacije. Izvođači radova često imaju „svoju politiku”, pod pritiskom investitora, što može rezultirati odstupanjem od kvalitete izgradnje i stila (Morsan, 1994.).
	neadekvatna (neprimjerena) pozicioniranost novonastalih struktura u prostoru grada s obzirom na komunalne resurse i javni prostor - golemim građevnim volumenima uzurpira se, primjerice, nogostup te izazvaju prometni kolapsi. Osim opterećenja ulične mreže i infrastrukture, neboderi ili trgovački centri izvlače privatni ekstraprofit iz infrastrukture koju građani godinama financiraju bez adekvatne obaveze ulaganja i uređenja.
	transformacija gradskog prostora novom izgradnjom - izuzetni multifunkcionalni urbani potencijal pretvara se u zone manjkave gradskim sadržajima (javnim prostorima, društvenim i kulturnim sadržajima, zelenim površinama).
	gentrifikacija- proces prostorne i socijalne diferencijacije do koje dolazi različitim intervencijama u određene dijelove grada, kao i urbanom obnovom i transformacijom urbanog prostora. Pritom se događa „popravljanje“ socijalne strukture u svrhu „boljeg“ funkcioniranja grada budući da imućniji sloj zbog svojeg statusa nastoji unaprijediti neposrednu okolinu svog ambijenta stanovanja (Svirčić Gotovac; Zlatar, 2008.). 
2. U disertaciji je odabrana lokacija istraživanja grad Zagreb. Ne radi se, dakle, o geografskom kompariranju više gradova ili područja već o vremenskom, pri čemu se komparira više vremenskih razdoblja tj. registriraju se promjene do kojih u gradu dolazi u konkretna tri razdoblja: 1. Od 1970. do 1990. 2. Od 1990. do 2000. i 3. Poslije 2000. Druga se komparacija odnosi na usporedbu stručnog mišljenja, tj. mišljenja različitih stručnjaka koji se bave prostorom obzirom na urbane transformacije u Zagrebu u navedenim razdobljima. Dakle, uzima se u obzir struktura razvoja događaja u vremenu pri njihovom objašnjavanju te se kao slučajevi (cases) tretiraju vremenski periodi, a ne geografske cjeline (Haydu, 1998.).  
3. Valja napomenuti da se, služeći se povijesno-komparativnom metodom, ne uspoređuje cijele slučajeve jedne s drugima, već se odabiru specifični aspekti tih slučajeva i onda se oni sistematski evaluiraju kao posebne varijable s procjenom njihovog eventualnog djelovanja. Pri izradi ovoga doktorskog rada na taj se način uspoređuje urbana obnova u navedena tri perioda, kao i urbanističko planiranje u Zagrebu, te (ne) moć prisutnih aktera. 
4. U svom polazištu i ciljevima povijesno-komparativna metoda često uspijeva izvući lekcije iz iskustava prošlosti. U slučaju ove disertacije radi se o glavnim odrednicama planiranja urbane obnove u prošlim razdobljima te kroz njih pojašnjenju današnje situacije. Povijesno-komparativna metoda može proizvesti i važne zaključke koji se tiču novih mogućnosti, u ovom slučaju daljnjeg planiranja i razvoja grada Zagreba. Disertacija, dakle, na temelju prošlih događaja teži objasniti sadašnje, a na temelju sadašnjih pokušava odrediti neke smjernice za budućnost.​[50]​ 
Osim ranije navedenih glavnih odrednica, neki autori raspravljaju još neke odrednice povijesno-komparativne metode (Stryker, 2007.), pa tako ukazuju na važnost naglašavanja akcija i događaja u nekom razdoblju uključujući aktere, tj. ukazujući na to što su akteri napravili, pod kojim uvjetima, kome ili čemu i s kojim posljedicama. U tom je smislu ova metoda važna za naše istraživanje jer upućuje na analizu djelovanja aktera, što je jedan od glavnih ciljeva ove disertacije (kritička analiza položaja i djelovanja aktera koji sudjeluju u realizaciji prostornih promjena).
U ovom smo poglavlju pojasnili glavne odrednice povijesno-komparativne metode istraživanja. Budući da ona predstavlja kvalitativnu metodu istraživanja, ukazali smo i na ključne razlike između kvalitativnih i kvantitativnih metoda istraživanja. U tom smo kontekstu objasnili i glavne aspekte, hipoteze i ciljeve disertacije, te na koji se način njezini ciljevi uklapaju u navedenu metodu. U idućem poglavlju ćemo obratiti pažnju na metodu polustrukturiranih intervjua koja je ključni dio povijesno-komparativne metode.
7.3.	Metoda polustrukturiranog intervjua 
Polustrukturirani intervju je ključan dio povijesno-komparativne metode, a istraživanje je kombinirano i s arhivskim podacima i njihovim analizama. Važno je da su intervjui polustrukturirani zato što time omogućuju fleksibilnost potrebnu da se dođe do tema i informacija koje prije nisu bile spomenute ili poznate od strane ispitanika. 
Polustrukturirani intervju naziva se i problemski usmjeren (dubinski) intervju pri čemu samo stupanj strukturiranosti varira između raznih oblika, no pod njim se podrazumijevaju svi oblici otvorenog, polustrukturiranog intervjua. Problemski usmjeren intervju definira se kao situacija vođenja problemskog razgovora kojom upravlja istraživač ili ispitivač da bi postigao tri cilja: 1. spoznao socijalnu stvarnost, 2. utvrdio nedostatke koji postoje u toj situaciji i njihove uzroke i 3. prema potrebi, izmijenio postojeću situaciju (Halmi, 1996.:252-253). Prema Gilliju (1974.) ispitivač treba sudioniku dati svaku informaciju koju on još ne posjeduje a mogla bi biti važna za problem. Treba se poslužiti onim što je naučio iz prethodnih intervjua uspostavljajujući veze između problema koje je uočio i diskutirati s intervjuiranim o onome što je moguće učiniti da bi se počelo mijenjati promatranu situaciju. Intervju treba potaknuti pitanje: što činiti dalje? Kao što možemo primijetiti na primjeru naših intervjua, upravo će to pitanje biti ključno te će ispitanici u tom smislu ukazati na moguće smjernice u urbanističkom planiranju i daljem razvoju grada. 
Stryker (2007.) navodi smjernice za intervju kojih smo se pridržavali kako pri odabiru ispitanika tako i pri vođenju intervjua:
*	potrebno je znati kako su akteri doživljavali svoj okoliš i uvjete pod kojima su djelovali u vrijeme kada su se određene akcije dogodile. 
*	važno je poznavati dokumente iz vremena istraživanih događaja. 
*	u istraživanju nečega relativno recentnog, rade se intervjui s ispitanicima koji su bili više uključeni u proučavane povijesne događaje.
*	treba selektirati ispitanike koji imaju drugačija mišljenja o istraživanim događajima. Ispitanici predstavljaju različite organizacije ili institucije uključene u temu istraživanja (u našem slučaju radi se o različitim profesijama). Ispitanici također razmatraju različite vremenske periode procesa koje treba objasniti.
*	poželjno je imati detaljnu listu specifičnih tema, a također i kompletni raspored intervjua koji sadrži specifična pitanja za svaku temu. 
Tipologija aktera obuhvaća ekonomske, političke, civilne i stručne aktere. U ovom doktorskom radu intervjui su obavljeni sa stručnim akterima koji se bave urbanizmom. Odabrane su discipline/struke koje se najviše tiču urbanizma. Osnovni je cilj istraživanja bio dobiti cjelovitu, strukturiranu sliku procesa urbane revitalizacije i urbane regeneracije u Zagrebu, uočiti promjene u urbanom planiranju do 1980., u razdoblju od 1980. do 2000. i napokon poslije 2000., te prikazati ulogu prostornih aktera u ta tri razdoblja kako je oni sami vide i kako ocjenjuju mogućnost svojeg djelovanja. Stručni akteri bili su najpogodnija ciljana skupina za ovo istraživanje budući da je cilj bio dobiti veliki broj informiranih i educiranih ispitanika koji svojim znanjem svjedoče i instruiraju o relevantnim procesima u spomenutim periodima. Na kraju, željeli smo utvrditi i bitne smjernice (odrednice) za buduće planiranje razvoja i upravljanja gradom, za što je također bila najpogodnija stručna skupina aktera. 
U provođenju intervjua smo koristili prigodni uzorak (convenience sampling, Weiss, 1994.), u kojem je bio prihvaćen gotovo svaki pripadnik ciljane skupine ispitanika voljan odgovoriti na pitanja, a započeli smo intervjuima s onim stručnjacima koji su bili dostupni (u mogućnosti obaviti intervju). Oni su predlagali druge stručnjake što je stvorilo mogućnost primjene postupka znanog kao „metoda snježne grude“ (snowball sampling). Prema definiciji, uzorak dobiven lančanim upućivanjem (chain referral sample) stvara se kroz seriju referenata u krugu ljudi koji poznaju jedni druge (Weiss, 1994.). Nakon analize intervjua i komparacije različitih vremenskih perioda, napravljena je usporedba na drugoj razini – prema različitom profilu stručnjaka – a s obzirom na to koje probleme najviše primjećuju i ističu te na koje probleme najčešće ukazuju u daljnjem planiranju grada Zagreba i mogućim urbanim transformacijama (regeneraciji, revitalizaciji i urbanoj obnovi).​[51]​
Za razliku od kvantitativnih istraživanja čiji se rezultati temelje na odgovorima stotina, ponekad i tisuća ispitanika, dubinski se intervjui u pravilu obavljaju na uzorku ne većem od tridesetak osoba. Ne radi se o probabilističkom već o namjernom uzorku tipičnom za populaciju čije mišljenje želimo upoznati. Važno je da istraživanjem budu obuhvaćeni različiti ispitanici što osigurava zastupljenost međusobno različitih stavova o pitanjima koja istražujemo. Razgovori se obavljaju do trenutka kada je tema iscrpljena, tj. toliko dugo dok se razmišljanja u razgovorima ne počinju ponavljati (Milas, 2005.:587). Strauss i Corbin (1990.) ovo nazivaju teorijskim zasićenjem koje obilježava izostanak pojave novih ili značajnih podataka. 




Tablica 3. Broj ispitanika prema profesiji
Profesija:	Broj ispitanika:
1. sociolozi	7
2. etnolozi i antropolozi	4
3. povjesničari umjetnosti	3
4. ekonomisti	4





U nastavku ćemo objasniti polazišta od kojih krećemo i način na koji ćemo interpretirati podatke prikupljene metodom polustrukturiranih intervjua. Pri interpretaciji intervjua oslanjamo se na koncept tematskih mreža (Attride-Stirling, 2001.), tehniku analize intervjua koja se spominje kod raznih autora (Strauss; Corbin, 1990.; Glaser; Strauss, 1967.; Ritchie; Spencer, 1994.; Bryman; Burgess, 1994.; Cresswell, 1997.; Denzin; Lincoln, 1998.; Feldman, 1995.; Miles; Huberman, 1994.; Silverman, 1993). Struktura analize tematskih mreža izvodi se od definiranja bazične teme preko organizirajuće do globalne teme. Bazična tema je tema najniže razine općenitosti i govori najmanje o tekstu kao cjelini. Više bazičnih tema zajedno prezentira organizirajuću temu. Organizirajuća tema, kao što joj naziv i govori, organizira bazične teme u klastere koji su apstraktniji i više otkrivaju o onome što se zbilja događa u tekstu. Globalna tema sakuplja organizacijske teme i tvori argument ili sumira manje općenite teme. Ona nam svojom najvišom razinom općenitosti pojašnjava o čemu se zapravo radi u tekstu u kontekstu provedene analize. Svaka globalna tema je središte jedne tematske mreže. Tako analiza može rezultirati s više od jedne globalne mreže. Važno je napomenuti kako su tematske mreže samo oruđe u analizi, a ne analiza sama. Jednom kada su tematske mreže konstruirane tada zapravo djeluju kao organizacijski princip u interpretaciji teksta (Attride-Stirling, 2001.). Tematske mreže se stvaraju kroz više faza koje obuhvaćaju prvo kodiranje materijala te kroz njega segmentiranje teksta u identificiranje apstraktnih tema te zatim konstruiranje tematskih mreža prema tri prije spomenute teme (bazične, organizacijske i globalne) (Attride-Stirling, 2001.). Na kraju slijedi interpretacija samih tematskih mreža. Interpretacija intervjua je prema tome i u ovom slučaju strukturirana tako da se krenulo od najniže razine općenitosti - bazičnih tema preko organizacijskih do globalnih tema. Analiza prikupljenog materijala uz pomoć kodiranja materijala i segmentiranja teksta dovodi do identifikacije devet organizirajućih i šest globalnih tema (Tablica 4.).


Tablica 4. Organizirajuće i globalne teme 
Organizirajuće teme	Globalne teme
Urbane transformacije (urbana obnova,regeneracija i revitalizacija) - osnovna obilježja Urbane transformacije u tri razdoblja - od 1970. do 1990., od 1990. do 2000. i nakon 2000. godine u gradu ZagrebuAkteri urbanih promjena Smanjenje javnoga prostora u Zagrebu kao posljedica preizgradnje i nedefiniranja javnoga interesa (primjeri Cvjetnog trga i Kvaternikovog trga)Uzroci i posljedice urbanih transformacija u Zagrebu nakon 2000. godine (primjeri poslovnih tornjeva, trgovačkih centara i podzemnih garaža)Smjernice za daljnje planiranje gradaKomparacija stavova stručnih aktera: (ne) moć stručnih aktera u planiranju gradaNepostojanje interdisciplinarnostiPodijeljenost stavova među različitim stručnim akterima	“Nestanak” planiranjaNejednak odnos moći i konflikt između svih tipova aktera Ne postoji artikulacija javnoga interesa i javnoga prostoraNeplanirani i stihijski projekti prevladavaju u Zagrebu nakon 2000. godineStvaranje konkretnih kriterija/vizije/strategije grada je nužnoPotrebna je interdisciplinarnost i promjena pozicija moći stručnih aktera kao i uravnoteženje djelovanja svih stručnih aktera 

U ovom smo poglavlju ukratko objasnili metode kojima se služimo u istraživačkom dijelu doktorskog rada, tj. povijesno-komparativnu metodu i uz nju usko vezanu metodu polustrukturiranih intervjua. Zatim smo opisali interpretaciju rezultata intervjua koja se oslanja na koncept tematskih mreža kroz podjelu na bazične, organizirajuće i globalne teme i slijedi u idućem poglavlju. 
8.	Interpretacija prikupljenih podataka upotrebom metode polustrukturiranog intervjua 
U analizi tematskih mreža koja slijedi, organizirajuće teme nam služe kao naslov svakog poglavlja budući da se oko njih organiziraju detaljnije (bazične) teme. Prema bazičnim temama se ravnamo u analizi odgovora ispitanika, tj. njihove odgovore sumiramo u bazične teme. Na kraju svakog poglavlja u zaključku ukazujemo na globalnu temu koja obuhvaća, sažima i na neki način sumira i tvori novi argument sačinjen od tema niže razine općenitosti, bazičnih i organizirajućih tema. Na kraju svakog poglavlja također je napravljen i shematski prikaz organizirajuće teme i bazičnih tema te u temama u kojima dolazi do usporedbe različih vremenskih razdoblja, povijesno-komparativni prikaz organizirajuće teme kroz navedena razdoblja.​[54]​
8.1.	Urbane transformacije (urbana obnova, regeneracija i revitalizacija) - osnovna obilježja 
Najprije ćemo izdvojiti značajke urbanih transformacija (urbane regeneracije, revitalizacije i urbane obnove) onako kako su ih definirali ispitanici. U odgovorima ispitanika navedeni se pojmovi, baš kao i u njihovom teorijskom obrazloženju, u izvjesnoj mjeri razlikuju. Urbane transformacije se opisuju kao pojam najviše razine općenitosti, dok se pojmovi revitalizacije, regeneracije i urbane obnove definiraju kao uži. U ovom se poglavlju uz definiranje urbanih transformacija pojavljuju sljedeći aspekti koje smo organizirali kao bazične teme poglavlja:

*	urbane transformacije označavaju najopćenitije promjene grada koje predstavljaju prirodno stanje gradskog tkiva 
*	urbana obnova je uži pojam od urbane transformacije, a urbana revitalizacija i urbana regeneracija su još uži pojmovi 
*	urbani razvoj i urbana afirmacija širi su pojmovi od urbane obnove, a također označavaju urbane transformacije

Ispitanici naglašavaju kako je transformacija grada prirodno stanje grada, dok stagnacija nije stanje svojstveno gradskom tkivu, već predstavlja njegov krizni oblik. Prema tome, transformacija je najopćenitiji pojam za promjene koje se u kontinuiranom procesu razvoja u gradu događaju. 
-	Jasno je da oba ova stanja (urbana obnova i urbana regeneracija/revitalizacija) ciljaju na nekakva poželjna stanja u gradu, a u širem smislu spadaju pod transformaciju s time da bih naznačio da je grad već po definiciji transformacija jer njega ne možete zamisliti u statičnom smislu (...). Moderan je grad jer ide iz transformacije (…). Zapravo neuspio grad se ne transformira već je konzerviran pa je to onda njegov najdublji krizni oblik. (S7)​[55]​
-	Zbog procesualnosti postojanja grad je neminovno u neprestanom procesu razvoja (propadanja i obnove, zamiranja i revitalizacije) i transformacija obilježenih kontinuitetima i diskontinuitetima koje, ovisno o društvenim transformacijama (često i tehnološkim), proizvode prostorno-materijalne transformacije, a koje povratno djeluju na društvene procese. (A6)
Urbana obnova je, smatraju ispitanici, nešto uži pojam od urbane transformacije i u najširem smislu podrazumijeva „vraćanje života“ u neke zapuštene strukture te infrastrukturno obnavljanje grada u njegovoj fizičkoj i funkcionalnoj strukturi. Urbana revitalizacija označava promjene u socijalnim grupama u smislu socijalne revitalizacije stanovnika, dok urbana regeneracija označava regeneriranje nekih dijelova grada u sličnom smislu kao što to čini urbana obnova.
-	Po meni urbana transformacija je široki pojam koji obuhvaća sve procese u gradu: izgradnju novoga, saniranje, rušenje, uređenje, dok je urbana obnova nešto uži, a revitalizacija/regeneracija još uži pojam. Urbana obnova mora biti planirana, a ne divlja. Mora se znati kako, kada i što, mora imati određene standarde. Urbana obnova je nešto smišljeno, osmišljeno, stručno vođeno što proizlazi iz analize, fine analize prostora. (S1)
-	 Dakle, urbana obnova se tiče najprije intervencija, poboljšanja ili prevencija negativnih procesa u fizičkoj i funkcionalnoj strukturi. Revitalizacija se tiče poželjnih promjena među socijalnim grupama. (S7)
Treba napomenuti da neki ispitanici naglašavaju kako zapravo ne postoji stroga, striktna podjela između navedenih pojmova. 
-	Regeneracija, revitalizacija, urbana obnova - to je sve zapravo jedna te ista stvar koja će izgledati malo drugačije u svakom gradu ali je nešto što se mora napraviti i to tek onda kad su mogućnosti izgradnje na obodu grada manje. Ne vidim bitnu razliku, riječ je naprosto o infrastrukturnom obnavljanju određenog dijela grada. (E1)
Također, upozorava se na pojmove urbani razvoj i urbana afirmacija koji su širi od urbane obnove, revitalizacije i regeneracije, a tiču se uspostavljanja novih sustava i procesa u gradu izazvanih širim promjenama u društvu. 
-	Proces (urbanog) razvoja je širi pojam od pojmova kao što su „urbana obnova“ ili „regeneracija“ ili „revitalizacija“ grada (...). On je stvaranje novog stanja kakvo još nije bilo. Razvoj, osim revitalizacije pozitivnih elemenata, sustava i procesa, uspostavlja nove elemente, sustave i procese, koji su izazvani zahtjevima općeg civilizacijskog razvoja i usklađeni sa spoznajom o novim potrebama i vrijednosnim sustavima. (A6)
-	Meni je puno zanimljiviji termin iz GUP-a 1986. - urbana afirmacija. (...) ja vidim grad kao neprekidni proces i stalnu smjenu socijalnih grupa i stilova, privlačnosti mjesta (...). Čitav taj kompleks događanja je grad. Urbana obnova je samo jedan segment tih procesa. (EiA1) 
Uže odrednice urbane obnove prema odgovorima ispitanika možemo podijeliti u četiri skupine. Odvojeno ćemo ih izložiti kao daljnje bazične teme, te također ilustrirati stavovima ispitanika.
	Kvalitativna obnova gospodarskih, društvenih i okolišnih nedostataka kao dio širih društveno-političkih promjena 
Bitno je napomenuti da svaka država, pa tako i svaki grad, urbanu obnovu provodi na svoj način, dakle prema svojim specifičnim društvenim uvjetima i mogućnostima, no na najopćenitijoj razini se uvijek radi o obnovi na gospodarskoj, društvenoj i okolišnoj razini. 
-	Ako govorimo o urbanoj rekonstrukciji, svaki grad ima svoj model. Barcelona provodi urbanu rekonstrukciju prvenstveno kroz javne prostore, tako je barem započela. Uključena je u projekt 100 trgova za gradove, uređuje prometnice. Berlin je krenuo sa sveobuhvatnim prostorom središta Kreutzbergom kao jednim velikim projektom koji traje preko 20 godina. (A2)
	Promjena postojećih urbanih struktura
U ovu temu ispitanici uključuju izgradnju novih objekata i struktura u gradu, promjene u fizionomiji grada, umjerene interpolacije u jače devastirane dijelove grada te porast uporabne vrijednosti grada sadržajima koji su potrebni stanovništvu. Prema ovim odrednicama, urbana obnova je i rekonstrukcija grada u smislu izgradnje novih objekata i zamjene starih objekata novima te obnove zapuštenih struktura.
-	Urbana obnova predstavlja promjenu postojeće urbane strukture. To znači da se mogu graditi neki novi objekti, nove strukture ulaze u tkivo grada, a s druge se strane podrazumijeva i obnova starih, najčešće zapuštenih struktura. Za potrebe novog planiranja i nove vizije grada može doći i do zamjene nekih postojećih struktura novima (...). (S6)
-	To bih nazvao nekom vrstom rekonstrukcije i modernizacije gradskog prostora u cilju poboljšanja građevinsko statičkih i funkcionalnih dijelova objekata, infrastrukture i okoliša, uz uvjet da nakon toga područje intervencije zadržava osnovne karakteristike prijašnjeg stanja i svoju prepoznatljivost. (IP3)
Treba naglasiti da pod pojmom “urbana obnova” neki ispitanici ne podrazumijevaju širenje grada već obnavljanje postojećeg grada, njegovih zapuštenih ili devastiranih dijelova. 
-	Pod urbanom obnovom ne podrazumijeva se i ne pretpostavlja širenje grada na novi prostor već baš obnavljanje starih, već postojećih objekata. (E4)
	Porast kvalitete života, nove funkcije gradskog prostora i novi simbolički i morfološki objekti
Rehabilitacija u smislu renovacije starih, zapuštenih struktura i zamjene postojećih struktura novima uključuje brigu i skrb o širem gradskom kontekstu te uzima obzir buduće potrebe grada i stanovnika, kvalitetu života stanovnika, nove funkcije i objekte u gradu na simboličkoj i morfološkoj razini.
-	Za mene se grad regenerira ako stalno regenerira svoju sposobnost izlaženja u susret potrebama ljudi i oni osjećaju da im raste kvaliteta života. Kad građani počnu vikati da im pada kvaliteta života to je pouzdani znak da nije na djelu revitalizacija nego degeneracija grada. (S4)
-	Transformacija može biti u funkcionalnoj dimenziji grada, može biti regeneracija, može biti na simboličkoj i na morfološkoj razini. Sve što napravimo može biti i morfološko unazađivanje grada. Urbana obnova je porast upotrebne vrijednosti sadržajima koji trebaju stanovništvu, koji dio stanovnika koristi, uz uvjet da oni ne smanjuju dosegnutu kvalitetu života, ne povećavaju gustoću prometa i slično. (S4)
	Promjena socijalne strukture
Svakako treba napomenuti da urbana obnova kao transformacija prostora uključuje i transformaciju stanovništva i proces gentrifikacije kojim se bolje stojeće stanovništvo naseljava u „obnovljena“ područja grada, dok se siromašnije stanovništvo iseljava iz tih dijelova. „Preseljenje siromašnijih i nižih slojeva stanovništva (po dohotku, zanimanju, životnom stilu, standardu i sl.) uvijek se pokazuje potencijalnim uzrokom za njihovu zamjenu višim, bogatijim slojevima stanovnika. Koliko taj proces u načelu sadrži i diskriminacijske elemente jedne skupine stanovnika u odnosu na drugu moglo se vidjeti u kritici gentrifikacije“ (Svirčić Gotovac, 2009.:51).
-	Urbanu transformaciju bih definirao upravo tako da uključimo oba aspekta - fizičku transformaciju grada, ali i transformaciju stanovništva u gradu. (GiD1)
-	Ono što bih ja istaknula je socijalna struktura stanovništva u gradovima i evidentno izbacivanje onih koji nemaju novca (gentrifikacija), ali i ukidanje onog šarenila koji grad u sebi nosi. Sirotinja se getoizira te centar postaje „elitni”.(S3)
Gentrifikacija je pojam neodvojiv od urbane obnove, ali je poput nje specifičan za svaki pojedini kontekst, tj. zemlju, pa tako i za Hrvatsku i grad Zagreb gdje dolazi do zamjene postojećeg srednjeg i višeg sloja stanovništva u korist novog elitnog sloja. Prema Svirčić Gotovac (2009.:132) gentrifikacija je u hrvatskom slučaju specifična jer ju čini zamjena već postojećega srednjega i višega sloja u središtu grada novim slojem elite, kao najbogatijim slojem društva. Zagrebačka jezgra nikad nije bila naseljena samo siromašnijim slojevima stanovništva, osim njenih najzapuštenijih dijelova, nego je uglavnom bila naseljavana višim slojem stanovnika. U tome se očituje gentrifikacijska specifičnost zagrebačkoga središta. 








Grafički prikaz 3. Odrednice urbanih transformacija, urbane obnove, regeneracije i revitalizacije


8.2.	Urbane transformacije u tri razdoblja: od 1970. do 1990., od 1990. do 2000. i nakon 2000. godine u gradu Zagrebu
Nakon što smo prezentirali različita određenja urbanih transformacija poput urbane obnove, regeneracije i revitalizacije grada analizom materijala provedenih intervjua, osvrnut ćemo se na drugu organizirajuću temu, promjene u urbanom planiranju i urbanoj obnovi kroz tri vremenska razdoblja na području Hrvatske, konkretno grada Zagreba. Glavne promjene u urbanom planiranju i urbanoj obnovi na prostoru Zagreba događale su se u tri vremenska razdoblja: 1. od 1970. do 1990., 2. od 1990. do 2000. i 3. poslije 2000. Cilj nam je sustavno pokazati promjene u planiranju i urbanoj obnovi komparacijom ovih razdoblja, glavne odrednice planiranja i obnove te glavne problemske aspekte u tim razdobljima na koje ispitanici ukazuju.
a) Razdoblje od 1970. do 1990. godine - glavne odrednice i problemski aspekti
U ovom razdoblju ispitanici upozoravaju na socijalistički društveni ustroj, planirane urbane transformacije i planiranu urbanu obnovu. Analiza intervjua pokazuje da se u tome razdoblju pojavljuju sljedeće bazične teme: 
	planiranje se, kao dio društvene ideologije i prakse urbanizma proteže na socijalno, ekonomsko i prostorno planiranje, a postoji i velika organiziranost društvenih aktera u planiranju te praćenje planova od strane nadležnih službi
	planiranje je „minimalističko“, a izgradnja bez zakrčenosti, prenapučenosti i megalomanije
	u gradu Zagrebu prevladavaju zaokružene stambene cjeline i socijalna izgradnja​[57]​
	urbanisti imaju veliku moć i osjećaj društvene odgovornosti u planiranju grada kao što postoji i suradnja među različitim strukama
	univerzijada - Sportske igre mladih održane u Zagrebu 1987. godine - je ključni povod urbane obnove u tom razdoblju, iako ona kao sustavna rekonstrukcija prostora ne postoji
	prisutan je manjak financijskih sredstava za realizaciju planova, rigidnost prolagodbe planova datim mogućnostima, odnosno prevelike građevinske ambicije koja je rezultat autoritarnosti države i planske ekonomije 
	gradnja obiteljskih kuća je dobrim dijelom nekvalitetna 
	regulacija pojedinih dijelova prometa predstavlja problem u gradu 
Ono što je prvo primjetno u odgovorima na situaciju do 1980. godine i od 1980. do 1990. jest planiranje prisutno na svim razinama - društvenoj, političkoj i prostornoj, baš kao i dosljedno i organizirano provođenje planova. 
-	Osamdesete su bile raj za planere i urbaniste jer je cijeli prostor bio javno opće dobro. Nije bio problem hoće li se graditi škola, trg , park, jer nije se moralo ići u postupke s privatnicima. Prije se planiranje radilo sustavno, postojala je kolektivna memorija prostora, jedan način nastavljanja jednog na drugo. (A2)
-	U socijalizmu (...) bitno je napomenuti kako je to bilo društvo planskog tipa. Važno je bilo društveno, ekonomsko i prostorno planiranje. (S3)
Odnos prema prostoru bio je drugačiji nego danas, planiranje je uzimalo u obzir upotrebne vrijednosti i estetiku grada, a planiranje i izgradnja bili su „minimalistički“.
-	I koliko god se nekada prezirao Novi Zagreb, danas mu se priznaje izuzetna urbanistička kvaliteta. Sve je dobro raspoređeno, dobra udaljenost, sve je kako treba biti - niti preblizu niti predaleko (...). Pogođen je human scale i dosada nije bilo interpolacija. Izrastao je grad i u tim je naseljima dobro živjeti. Nema prenapučenosti niti zakrčenosti. (E1)
U izgradnji prevladava socijalna stambena izgradnja te veliki stambeni objekti kao i planirana naselja. 
-	U socijalističkoj fazi osamdesetih godina prevladavala je, odnosno bila je evidentna socijalna stambena izgradnja. Zatim su iz socijalnih stanova izgrađene socijalne četvrti i nova planska naselja, zaokružene planske cjeline. (GiD1)
-	U vrijeme socijalizma, radilo se zapravo o velikim stambenim objektima (recimo, zgrade sa nekoliko ulaza) koje su često puta nastajale u Zagrebu preko Save, a nakon poplave pojedini dijelovi grada tipa Knežija ili dio Srednjaka (…) to je bila jedna planirana urbanistička struktura sa zelenilom koja se danas vrlo pozitivno vrednuje zato što ima toliko javnih površina. (PU3)
Postojale su institucije odgovorne za planiranje grada u kojima su radili stručnjaci svih profila. Cijenila su se pravila i mišljenje struke i stvarana je pozitivna sinergija u pogledu institucionalne suradnje.
-	Osamdesetih je prostorno planiranje steklo veću samostalnost. Nije bilo više toliko podložno ekonomskom planiranju i utjecaju politike (…). Kontinuirano su se radile analize, na osnovu njih se predlagalo i stručnjaci su imali glas (... ). Velika stručna snaga je bila relativno neovisna o politici. To je bio Urbanistički zavod, totalno multidisciplinaran. (S1) 
-	U urbanističkim biroima bile su zastupljene sve struke - arhitekti, ekonomisti, sociolozi, građevinari, geografi, psiholozi, statističari, statičari, prometni inženjeri. Investitori su bile državne tvrtke i one se nisu miješale u stručne poslove. Postojala je hijerarhija u prostornim i urbanističkim planovima i organizacijama koje su ih izrađivale (Urbanistički institut Hrvatske, općinski i gradski urbanistički zavodi). (A3)
Za Univerzijadu, međunarodne sportske studentske igre održane u Hrvatskoj 1987. godine, obnovljeni su neki dijelovi grada na pozitivan način (Trg Bana Jelačića, Jarun), i to je jedini primjer urbane obnove koji se spominje u tom razdoblju. 
-	Naročiti interes za obnovu centra grada postojao je u osamdesetim godinama (...) Jedan od velikih poticaja bila je Univerzijada i novac koji je donijela. (P1)
U tome se razdoblju nameće nužnost kontinuiteta obnove urbanih i funkcionalnih razina Donjega grada, kao što je spomenuto ranije u disertaciji. Ta je obnova s jedne strane izraz potencijala koji se oblikovao u urbanoj strukturi, ali je istovremeno i izraz izazova i promjena razina koje proizlaze iz preobrazbe grada kao specifičnog razvojnog resursa i civilizacijskog instrumenta. Rezultati anketnog istraživanja iz 1989. godine pokazali su kako je potrebno a) dovršiti deindustrijalizaciju Donjeg grada i rubnih prostora i b) re/tercijalizirati postojeću funkcionalnu strukturu, što u slučaju Donjeg grada znači daljnje razvijanje onih institucija koje imaju kao osnovni cilj individualizirati iskustvo grada (Dakić i sur., 1989.:170). Unatoč toj obnovi, analiza intervjua pokazuje kako urbana obnova nije kao sustavni proces postojala niti u razdoblju socijalizma. 
-	U socijalističkom razdoblju svi su stari dijelovi grada ipak uglavnom ostali zapušteni. Socijalizam je utopijski sustav futuristički centriran i njega povijesne jezgre zapravo ne zanimaju. (S7)
Projekti i ideje koji nisu imali političku potporu nisu mogli biti izvedeni tako da je sve u svemu ostalo mnogo kako „izgubljenih“ tako i nerealiziranih planova.
-	Postojali su različiti tipovi planova koji se nisu uvijek ostvarili, ali koliko se ja sjećam u čitavom tom razdoblju nikada se nije reklo da ne valjaju planovi, već da je realizacija loša. (S3)
-	Što je bilo zadano planom, moralo je tako i ostati, ali često se i stalo na tome (...). Ukupna ostvarivost tih planova nije bila viša od 30%. (S7)
Upozorava se na nereguliranu i manje kontroliranu gradnju obiteljskih kuća i problem stanovanja.
-	Imali smo s jedne strane izrazito kvalitetnu gradnju stambenih naselja, zgrada, javnih prostora, a s druge strane veliku nereguliranu, manje kontroliranu, nekvalitetnu gradnju obiteljskih kuća. (A2)
Pojavljuju se poteškoće u prometnom povezivanju stanovnika naseljenih u Novom Zagrebu s njihovim radnim mjestima u drugim dijelovima grada.
-	Greška je bila u planu iz 1971. godine. Rekli smo: Industrija je na Žitnjaku i u Jankomiru, maknuli smo je u industrijske zone, a spavaonice smo smjestili u Novi Zagreb. Sad je trebalo ljude iz spavaonica dovesti na radna mjesta. Problem je bio promet. (IP2)
b) Razdoblje od 1990. do 2000. - glavne odrednice i problemski aspekti
Devedesetih nestaju mnoga obilježja socijalizma zbog promjene paradigme društveno-političkog ustroja, uvođenja tržišne ekonomije te razvoja demokracije čemu se Hrvatska morala prilagoditi. Gradovi su svojom mnogoljudnošću i vrlo osjetljivom heterogenošću bili akceleratori većine zahtjeva za društvenim promjenama, stoga su morali biti centralna mjesta u vladinim programima za obnovu ekonomskih, političkih i socijalnih prilika društva. Ipak, od njih se nije moglo očekivati da slijepo slijede nametnute standarde i pravila preobrazbe prema zapadnom ili bilo kojem drugom modelu. „Težnja da gradovi zemalja u tranziciji nalikuju gradovima zapada pogrešna je i ne može dovesti do sreće i blagostanja pa samim time ni do održivog urbanog razvoja. Oponašanje nije najbolji izbor u oblikovanju procesa održivog razvoja, funkcioniranju urbanih sistema, oblikovanju gradova i načina života“ (Pušić, 2001.:154). U gradu Zagrebu je ratno, a dijelom i poslijeratno razdoblje, obilježeno devastacijom postojećega stambenoga fonda i velikom migracijom stanovništva, a zbog tranzicije i prelaska na tržišno-kapitalistički sustav došlo je do prodaje društvenih stanova te se vratilo privatno vlasništvo nad građevinskim zemljištem. U potpunosti se gase dotadašnji organizirani postupci stanogradnje (Jukić; Mlinar; Smokvina, 2011.:30). Kroz odgovore ispitanika možemo ukazati na sljedeće bazične teme koje se pojavljuju u ovom razdoblju: 
	ukidaju se urbanističke institucije, propisi i standardi
	stanovništvo se doseljava iz ratom zahvaćenih područja te nastaju bespravna naselja
	urbana obnova postoji samo u smislu rekonstrukcije, a ne planske, osmišljene obnove 
	smanjena je suradnja i sinergijsko djelovanje stručnjaka 
	GUP gubi snagu kao važan dokument zbog ukidanja detaljnih provedbenih planova i prebacivanja Generalnog plana na niže razine
	pravni sustav je neprilagođen tržišnom sustavu - mješovito i poljoprivredno zemljište se prenamjenjuje u građevinsko
	dolazi do disproporcije moći između ekonomskih i civilnih aktera
	slabi uloga države zbog učinaka procesa privatizacije 
	pojavljuju se fragmentarna rješenja u urbanističkom planiranju 
	industriju zamjenjuje tercijarni sektor - trgovina

Ispitanici napominju kako se mnogo propisa, planova i standarda stavlja izvan snage te se ukidaju neke urbanističke institucije koje su povezivale različite stručnjake. Na taj način dolazi do nestanka dijela struke koja je prije imala glavnu ulogu u planiranju.
-	Urbanistički institut Hrvatske je u razdoblju socijalizma bio značajna institucija. Zatim je institut privatiziran. Mnogi su se instituti urbanistički ugasili, više ne postoje. Stoga struka nije uključena u proces prostornog planiranja. (GiD2)
Iz ratom zahvaćenih područja mnogi ljudi doseljavaju u Zagreb i nastaje veliki broj bespravnih naselja.
-	Devedestih nestaje regulacija i počinje inauguracija divlje izgradnje. (A4)
-	U Zagreb počinje doseljavati mnogo prognanika i izbjeglica, pojavljuju se nekontrolirana gradska naselja. Imamo ljude koji nadiru i u prostoru koji zatiču grade, sve manje više bespravno. Tako naprosto nameću gradskim urbanistima rješenja koja se naknadno donose pa se ti prostori naknadno ubacuju u plan. Mislim da su devedesete obilježene bespravnom gradnjom. (P3)
Urbana se obnova svodi na rekonstrukciju koju obavlja investitor bez valorizacije starih sadržaja. Ispitanici upozoravaju da se takva rekonstrukcija (koju čak ne nazivaju rekonstrukcijom nego pogušćivanjem) odvija na način da je provode privatni investitori (najčešće poduzetnici) koristeći postojeću nekvalitetnu prometnu infrastrukturu, često substandardne uske ulice bez parkirnih mjesta i bez zelenila.
-	Devedesetih godina je Domovinski rat i u tom trenutku ne možemo govoriti o osmišljenoj rekonstrukciji. Krenulo se s onim s čim se moglo obzirom na zakonsku regulativu. Nije postojao zakon o komasaciji​[58]​ ni mnoge druge stvari, pa se onda gradilo iz postojeće parcelizacije.​[59]​ (A2)
Ukidanjem institucija i zavoda za planiranje grada smanjuje se povezanost i suradnja među stručnjacima.
-	Podrazumijeva se u nekakvom podkontekstu da dometi institucionalne suradnje koji su ostvareni u ovom jugoslavenskom periodu također moraju ići u tzv. ropotarnicu povijesti pa je tu izgubljen jedan sociokulturni kapital koji je stvoren tijekom osamdesetih i nije bilo aktera koji će legitimirati prijenos tog kapitala u novu paradigmu. (E3)
U devedesetima dolazi i do obaveze ukidanja svih postojećih detaljnih urbanističkih planova, dok su provedbeni urbanistički planovi stavljeni van snage. Prije su generalni planovi trajali do 50 godina, a kroz provedbene planove su se vršile promjene na osnovi situacije u prostoru. Sada je Generalni plan ukinuo sve detaljne urbanističke planove i postao akt na osnovu kojega se radi pojedinačna kuća. On je postao na neki način detaljni plan. 
-	1990. godine dolaskom nove budućnosti dekretom je 400 takvih planova stavljeno van snage i određeno je da će daljnje uvjete za građenje utvrđivati firme ili će se graditi stanovi na bazi GUP-a. I ne samo da su sve te detaljne planove povukli nego su ih i fizički oduzeli da ih nitko ne bi koristio. (IP2)
Neusklađenost zemljišnih i vlasničkih knjiga kao i nepostojanje evidencije i izostanak upisanih nekretnina, dakle neprilagođenost pravnog sustava tržištu, rezultira izgradnjom na pogrešnim mjestima za grad i stanovnike. U tom smislu možemo spomenuti problematičnost pravnoga sustava koji se smatra osnovnim uvjetom za uspješnost urbanizma. Upozorava se i na proces prenamjene zemljišta koji se izvodi postepeno, prvo iz poljoprivrednog u mješovito, a zatim iz mješovitog u građevinsko, kao i na smještanje planiranja u administrativni, a ne prostorni kontekst. Privatno vlasništvo građevnog zemljišta nije zapreka djelotvornosti urbanizma, no da bi se urbanistički planovi mogli provoditi bez štete za vlasnike zemlje, a u korist javnog interesa, ispitanici napominju kako treba uvesti pravni instrument urbane komasacije i za korištenje zemljišta nezaobilaznu parcelizaciju. Možemo zaključiti da se regulativnim mjerama urbanističkog plana može učinkovitije utjecati na zemljišnu politiku nego nacionalizacijom. „Za pravednu i uspješnu primjenu takvog urbanizma potrebno je ponovno uspostaviti neke instrumente jasnih i unaprijed poznatih odnosa koje je komunistički sustav suspendirao upravo zato što nije htio imati jasne i unaprijed poznate odnose i pravila igre, a pojam “društveni interes“ uglavnom se koristio za samovolju vlasti“ (Marinović-Uzelac, 1992.:3).
-	Ključan je problem u ekonomskom smislu bio kaos u gruntovnici i katastru, dakle pravni sustav totalno neprilagođen, slučajno ili namjerno, tržišnom sustavu i onda ljudi grade tamo gdje mogu, a ne gdje bi trebali. Grad se razvija u onom smjeru i onim tempom koji dopušta gruntovnica a ne na način na koji dopušta život u gradu (…). Arena i Domovinski most, na primjer. Lokaciju ključnih projekata u zadnjem desetljeću odredilo je vlasničko pitanje, a ne optimalno mjesto za gradnju dvorane ili mosta. (E4)
-	Zagreb kod svake izmjene GUP-a postavlja zahtjev za prenamjenu zelenog u mješovito ili mješovitog u građevinsko zemljište. Nema niti jednog primjera u obrnutom smjeru. Kod tih se izmjena često ide postepeno, dakle nema promjene zelenog u građevinsko nego prvo u mješovito ili rekreacijsko, pa iz mješovitog u građevinsko. Da se odmah prenamjenjuje zvučalo bi prešokantno, ali manji je efekt kada kažete da se toliko i toliko mješovitog pretvorilo u građevinsko zemljište. To je, na žalost, poznat proces. (IP1)
Javlja se velika disproporcija moći između novog aktera, investitora, koji se pojavljuje na urbanoj sceni i osiromašenih dijelova stanovništva u nekim područjima. To omogućava investitoru veći zamah budući da su osiromašenom stanovništvu potrebna financijska sredstva pa prodaju zemljište. 
-	Ako u nekoj županiji nema novca, a s druge strane je netko s milijunima eura, onda je to jedna disproporcija moći. I ono što prvo strada je prostor. Netko se povuče, netko uzme novce, svi zadovoljni. (S7)
Uloga države se smanjuje zbog privatizacije raznih institucija i njezina nadzorna i zakonodavna uloga nestaju. Privatni investitori počinju graditi grad prema svojim pravilima, neovisno o državnom zakonodavstvu. 
-	Nakon Domovinskog rata mijenja se čitav društveni ustroj, prestaje (smanjuje se) uloga države kao osnovnog naredbodavca svemu što se u društvu događa. Rastu uloge tržišta i kapitala koji onda počinju brzo i drastično određivati kompletnu promjenu ne samo društva već i prostora. (S3)
Urbanizam, kao sustavno planiranje i strategija grada te kao stručna, kontinuirana i samostalna djelatnost, nestaje nakon 1990. godine zbog ukidanja urbanističkih planova, strategija i institucija koji su bili njezini glavni nositelji. Dolazi do prve faze poduzetničkih inicijativa koje su omogućene slabljenjem planiranja i urbanizma. Planovi se, s jedne strane, ukidaju, a s druge se ne stvara nova strategije grada. Javljaju se pojedinačni, investicijski projekti koji pritišću gradsku upravu i cijeli upravni sustav.
-	Urbanizam je nestao kao kontinuirana, stručna, relativno samostalna djelatnost. To je nestalo početkom devedesetih (...). Sve je vakum. U taj se vakum ubacuje privatni poduzetnik koji je u stvari pljačkaš, a ne pravi privatni poduzetnik. Planovi su ukinuti zbog čisto ideološke političke odluke. Odluke dijela stručnjaka i samog Urbanističkog zavoda koji su politici servirali ideju da planove treba ukinuti kao reakciju na prethodnu preveliku proizvodnju planova, uz negativan odnos prema planu općenito. (S1)
U ovom razdoblju dolazi do prestrukturiranja industrije i prelaska sa sekundarnih na tercijarne i kvartalne djelatnosti što ostavlja duboki trag u prostoru budući da industrije prestaju s radom, a njihov prostor ostaje neiskorišten s potencijalom za razvoj. Jedan broj tih lokacija prenamijenjen je za stanovanje, no ne može se govoriti o zonama preobrazbe jer se planiranje provodi od slučaja do slučaja. Ono što su u osamdesetima, dakle, predstavljale tvornice, industrija i sekundarni sektor, danas predstavlja tržište kao tercijarni sektor, tako da je ono zapravo preuzelo ulogu upravljača gradom.
-	Od 1990. godine sistemska legitimacija industrije se gubi. Opada već sredinom sedamdesetih i zamjenjuje je tercijala - trgovina itd. Taj tercijarni sklop nameće gradu određene investicijske zahtjeve koji prirodno idu prema zgušnjavanju, opterećivanju, nagomilavanju. Tako se formira intenzivnije tržište i veća zarada. Umjesto industrijskih tvornica dobili smo tercijarne tvornice. Kada pogledate sadašnju Radničku cestu vidite da je riječ o modelu mišljenja koji je sličan prethodnom - da iz velikih radnih organizacija vodite igru, ali je to sada trgovina - tercijala. I jasno je da one dobivaju status važnih gradskih institucija i ciljeva, a neke druge gradske potrebe ostaju zanemarene. (S7)
c) Razdoblje nakon 2000. 
U razdoblju nakon 2000. godine dolazi do akceleracije procesa koji su započeli u razdoblju nakon 1990. godine. Zadnji ili najnoviji GUP za Zagreb i prije svog donošenja izazvao je mnogo reakcija od strane stručnjaka i od strane javnosti. Generalni urbanistički plan grada Zagreba donijela je Gradska skupština grada Zagreba na 23. sjednici, 11. srpnja 2003. godine. Odluka o donošenju Generalnoga urbanističkog plana grada Zagreba objavljena je u Službenom glasniku Grada Zagreba broj 14 od 31. srpnja 2003. godine (prema Svirčić Gotovac, 2009.:93). U njemu je prisutno mnogo izmjena i dopuna, te se povećava broj lokacija koje su doživjele prenamjenu i transformirale se iz gospodarskih u stambene, mješovite i druge namjene. Preobrazba grada nije sustavno osmišljena niti iskorištava svoje potencijale, a transformacija napuštenih industrijskih pogona odvija se nasumično, bez strategije, pa nova stambena područja ostaju neuključena u gradsko tkivo i ne pridonose razvoju urbaniteta grada, a zapravo bi se tim preobrazbama trebalo pristupiti vodeći računa o gradskom tkivu, novom urbanitetu i podizanju kvalitete života (Jukić; Mlinar; Smokvina, 2011.:75). Prema odgovorima ispitanika, pojavljuju se sljedeće bazične teme:
	nestaje urbanizam i sistematsko urbanističko planiranje kao dugoročni i sistematični proces 
	nastupa bespravna gradnja pri čemu zapravo dolazi do „smrti“ planiranja i urbanizma
	među akterima dolazi do promjena u smislu pojave novog tipa aktera, investitora, koji ima najviše moći, no čija je uloga nedovoljno pravno definirana
	razine kvalitete naselja i kvalitete života naglo opadaju
	Zagreb je izuzet iz procesa urbane obnove što predstavlja anomiju s obzirom na ostatak zapadne Hrvatske
	pojavljuje se neekonomično planiranje grada što predstavlja financijski deficit
	financijski interesi postaju sve važniji pa dolazi do novoga, „predatorskog kapitalizma” i pogodovanja privatnom investitoru
	razvija se tzv. točkasti (stihijski) ili lokacijski urbanizam
	primarna je izgradnja novih struktura i ubacivanje „novoga“ u postojeće strukture bez vođenja računa o dotad izgrađenome kao i o kapacitetu prostora pri čemu dolazi do urbanističkog kaosa
	legalizira se bespravna gradnja
	ne postoji urbana obnova i javlja se “lažna“ urbana obnova koja se odvija prema željama investitora pri čemu se planiranje pretvara u proces javne nabave
	urbanističko planiranje i urbana obnova te akteri koji unutar njih djeluju usko su povezani s društveno-političkom situacijom
Naglašava se kako GUP, posebno zagrebački, više nije meritoran dokument. Njegove stalne izmjene, isključivo po zahtjevima prenamjene zelenih površina u građevinske zone, potpuno su devastirale plan tako da njegova primjena više nema nikakve svrhe. „Često je, međutim, slučaj da u urbanističkoj praksi i urbanističkim (prostornim) planovima dolazi do namjerne ili interesne prenamjene određenih negrađevinskih površina u građevinske (mješovitog tipa). Na takav način izlazi se u susret privatnim interesima i ulaganjima nauštrb javnih interesa. U zadnjih nekoliko desetljeća došlo je do nestanka urbanog planiranja i urbanizma kao sistematičnih procesa, a nastao je period tzv. 'smrti urbanizma' u kojem se sve događa parcijalno, stihijski i nesistematično” (Svirčić Gotovac, 2009.:15). Nakon 2000. i danas urbanizam praktično nestaje kao struka i disciplina. Proširuje se bespravna gradnja koja se objašnjava na različite načine, ponajprije nepostojanjem odgovarajućih mehanizama sprečavanja takvog ponašanja u prostoru (Mattioni, 2003.:98-99). ​[60]​ Ona postoji u podsljemenskoj zoni, središnjem području grada i rubnim dijelovima. 
-	Prostorni planovi postaju serviseri građevinsko-poduzetničkom i mešetarskom lobiju. Sistemsko planiranje se ukida. Dolazi do hiperinflacije detaljnih planova, učestalih izmjena Generalnih urbanističkih i Prostornih planova. Planiranje u kojem se zanemaruju javni interesi ne može se nazvati sistemskim planiranjem nego samo planiranjem po narudžbi i u interesu privatnih investitora, dakle ono ne postoji kao sustavno i dugoročno. (IP3)
-	Mislim da urbanističko planiranje kod nas danas uopće ne postoji. Kod nas taj termin uopće nije određen. ( PU2)
U novom sistemu nekadašnja društvena zamljišta postaju privatna. Instituti organizirani prema tadašnjem, samoupravnom modelu vlasništva i upravljanja i zavodi postaju privatni (Urbanistički institut Hrvatske, Institut građevinarstva Hrvatske). Ispitanici spominju novog aktera - korporativnog investitora koji u novom državnom uređenju dobiva glavnu ulogu olakšanu neodređenim pravnim sustavom i nepostojanjem čvrstih urbanističkih pravila i zakona. On zapravo postaje stvarni „upravljač” grada budući da je njegova moć zakonski još uvijek nedefinirana. 
-	Investitor i vlasnik zemljišta shvaćaju samo svoja prava: na svom zemljištu mogu izgraditi što hoće i koliko hoće. Dužnosti i respekta prema Gradu (izgrađenoj, zatečenoj okolini) nema, osim plaćanja građevinskih dozvola i komunalnih naknada. (A3)
-	Iza 1995. godine i po završetku rata profiliraju se prvi korporativni investitori. (S2)
-	Dolazi do sprege između onih koji su formalno na vlasti i tzv. poduzetnika, a to su često ljudi koji su samo fasada za prave poslove. Činjenica je da postoje ljudi s velikim novcem koji treba nekako legalizirati, oprati. Tu se u velikoj mjeri radilo o pranju novca. Oni koji su imali moć odlučivali su o malim parcelama. (P1)
Budući da dolazi do nestajanja koncepta razvoja grada, planiranja i urbane obnove, izgradnja postaje ne samo stihijska već i nekvalitetna, te dolazi do trajnog oštećenja prostora, stambenog fonda i stanovanja.
-	Kada postoji planiranje onda je dio njega i promišljanje kako da određeni potez unaprijedi kvalitetu življenja u upotrebnu vrijednost. Sada kad planiranja nema sve je reducirano na političku silu, poduzetničku silu i na tržište - mogu li to prodati? Ako mogu prodati nije važno ako smanjujem upotrebnu vrijednost. (S4)
-	Na taj način nastaju substandardna naselja koja će za 20-30 godina ako nas „krene“ gospodarski oporavak postati neka vrsta slamova. Sve će patiti, socijalni uvjeti, kvaliteta života, kontakti unutar obitelji. Za investitora to nije problem jer on uzme i nestane. Ali za državu jeste. To je trajna devastacija prostora i nacionalnog bogatstva. (A1)
Urbana obnova se i dalje ne provodi, barem ne na prostoru Zagreba, koji bi kao glavni grad trebao biti reprezentativan za Hrvatsku. Na taj način Zagreb odstupa od ponašanja ostatka zapadne Hrvatske koja urbanu obnovu provodi, tj. Zagreb odstupa od urbane politike ostalih gradova zapadne Hrvatske. Prisutne su samo ad hoc interpolacije bez uređene infrastrukture i to u smislu partikularnih, pojedinačnih arhitektonskih uradaka. Neki ispitanici napominju kako se tu radi o „građevinskom sklopu“ - par građevina koje nemaju prateće sadržaje, već se samo radi o pratećoj gradnji na preostalom praznom prostoru.
-	Proces urbane obnove je potpuno izostao u Zagrebu i Zagreb odstupa od ponašanja na zapadnograničnom položaju, što je sociološki novum. Zapadni granični položaj ima funkciju da artikulira društvenu mijenu ranije nego drugi dijelovi teritorija u kontinentalnoj Hrvatskoj. Dakle Zagreb odstupa, pa je pitanje zašto je Zagreb u socijalno anomijskoj poziciji. (E3)
-	Za sistemsku urbanu obnovu i transformaciju i nadalje nema novca pa je ona samo paravan za investitora i isključivo u njegovom interesu. Javni je interes u drugom planu ili je potpuno zanemaren. (IP3)
Grad sam sebe oštećuje u financijskom (ekonomskom) smislu budući da često vuče poteze koji nisu u njegovom najboljem interesu. S ekonomskog aspekta postoje mnogi upitni potezi grada u kojima se financiraju projekti koji neće biti dugoročno profitabilni za grad već samo za investitora. Primjer za to su garaže i trgovački centri. Javni prostor se zanemaruje i smanjuje što proizvodi razne tržišne nedostatke poput smanjene turističke potrošnje. Poticanjem izgradnje takvih projekata, potire se posebnost grada čime se dugoročno dovodi u opasnost ekonomska egzistencija grada.
-	Gdje je interes da grad investira u garažu na Cvjetnom trgu kad na taj način sam sebi direktno uskraćuje profit? Na neki način sam sebi podmeće nogu. Radi se o pomaganju direktne konkurencije. Grad troši svoja sredstva, oduzima si mogućnost zarade u budućnosti i dugoročno si šteti. Grad financira poduzetnike koji ga dugoročno osiromašuju, a onda tvrdi da nema novca za obnovu i da je potrebno popustiti željama investitora. (P2)
-	Nema artikulacije javnoga prostora u Zagrebu i dolazi do njegovog smanjenja što proizvodi tržišne nedostatke poput, recimo, manje turističke potrošnje. Zagreb bi u ovoj fazi mogao imati tri do četiri puta veću potrošnju po turističkom boravku, veći broj noćenja, veću cijenu hotelske sobe. (E3) 
Generalni urbanistički plan iz 2003. godine je jedini planski dokument u čijem je donošenju, doduše samo formalno, putem javne rasprave, javnost sudjelovala. Međutim, njegova je nedosljednost i otvorenost za samovoljno odlučivanje i mijenjanje prema trenutnoj potrebi zainteresiranih aktera vidljiva na mnogim mjestima. Primjerice, Članak 59. odluke o GUP-u sadrži odredbu koja glasi: „Nova gradnja u unutrašnjosti blokova dozvoljena je samo iznimno za građevine javne i društvene namjene.“ U istom je, međutim, članku i sljedeća formulacija: „Omogućuje se zamjena postojećih građevina uz prenamjenu.“ (http://pravonagrad.org/totalna-rasprodaja/ (​http:​/​​/​pravonagrad.org​/​totalna-rasprodaja​/​​)). Smanjenom izradom planova i utjecaja planiranja te izmjenom urbanističkih planova zbog pogodovanja investitorima i njihovim interesima ostvaruje se ono što mnogi građani nazivaju „neoliberalnim kapitalizmom”. Radi se zapravo o „divljem kapitalizmu” koji ne slijedi niti logiku neoliberalizma, niti demokratskog sustava.
-	Tranzicijska pljačka je do sredine 90-ih bila usmjerena na pljačku poduzeća. Već pred kraj 1990-ih uviđa se da se to može raditi i u prostoru. A nakon 2000. godine dolazi do akceleracije spomenutog procesa. Devedesete su početak ali je građevinska mafija još bila zabavljena pljačkanjem firmi. Krajem 90-ih prostor postaje važan diskurs. (S1)
-	Mislim da dolazi do pucanja ekonomske, političke logike i vlada divlji, predatorski kapitalizam. Radi se o novcu, ulaganju i vlasništvu pa ljudi misle da je to kapitalizam, ali to nije kapitalizam. Ovdje izostaje predodžba kapitalizma kakva je nastala u osnovnim kapitalističkim zemljama. (P1)
Nakon 2000. godine do danas, ispitanici napominju kako „urbana obnova” prestaje biti sanacija i rehabilitacija nedovršenih i substandardnih gradskih zona, a nova klasa privatnih poduzetnika i investitora kreće u potragu za terenima na kojima mogu realizirati maksimalni koeficijent izgradnje na svojoj parceli bez obzira na okolnu izgradnju i potrebe pojedinih kvartova. Razvija se „lokacijski urbanizam,” sami investitori izrađuju „urbanističke planove” za svoje parcele. Planovi se danomice mijenjaju prema zahtjevima investitora, najčešće tako da se negrađevinska područja prenamjene u građevinska i da se poveća koeficijent izgradnje. Pojavljuje se lokacijski ili „točkasti” urbanizam (mnogi ga stručnjaci danas nazivaju i „objektnim“ ili „projektnim“ urbanizmom). On označava izgradnju objekata na proizvoljnim lokacijama koje nisu dio prihvaćenog plana, sve, naravno, bez planiranja i bez dugoročne strategije. 
-	Osnovna je promjena u tome da se urbanističko planiranje od vrlo strukturiranog planiranja u kojemu je sve bilo međusobno povezano, mijenja u „točkasti urbanizam“. To je urbanizam koji ne brine o dvije osnovne stvari: 1. o cjelini grada i subcjelinama grada i 2. o javnom dobru, a ne privatnom interesu. (S3)
-	Što se tiče razdoblja poslije rata, 2000. godine pa sve do danas, mogu reći da je generalno planiranje zapravo nestalo, rađaju se pojedinačni elementi, ikoničke strukture, shopping centri rastu tamo gdje to netko hoće. Razvija se projektno planiranje, lokacijsko planiranje, i nedavno sam čuo pojam - točkasto planiranje. Uopće se ne rade analize o tome koliko će neki novi element/objekt utjecati na okoliš, na koji će način dovesti do povećanja prometa, gustoće, opteretiti javni prostor i šta će dati gradu zauzvrat. (S2)
Interpolacijama u prostor bez određenog plana i strategije dolazi do kombiniranja starih i novih struktura u gradu što rezultira urbanističkim kaosom. Izgradnja u gradu postaje kaotična, ovisna o interesima investitora. Ono na što neki autori (Jukić; Mlinar; Smokvina, 2011.) ukazuju jest i činjenica da su u praksi planiranje i gospodarenje gradom zakazali što se može vidjeti iz činjenice da se na najkvalitetnijim zemljištima u gradu podižu gospodarske zone i trgovački centri (npr. Jankomir) dok se stambena područja smještaju na nekvalitetnim lokacijama (Sopnica- Jelkovec- Sesvete, Munja- Kozari bok). Na primjeru takve politike stanovanja vidimo kakav je odnos prema prostoru te kako izostankom aktivne zemljišne i gospodarske politike grad nije ušao u posjed većih prostora za razvoj koje bi mogao kontrolirati. Banke su, kao privatni poduzetnici, svoje interese i kapacitete gradnje štitili putem legalnih sustava urbanističko-arhitektonskih natječaja i poslije detaljnih planova. Odabirom lokacija za gradske projekte koji planerski promatrano nisu od interesa za grad, moguće je u većoj mjeri pogodovati privatnim investitorima nego stvarati novu gradsku kvalitetu (Jukić; Cvitanović, 2011.:64). Nekvalitetna izgradnja ima svoje posljedice i na vizuru grada (Slike 10. i 11.).
-	Što je u međuvremenu nastalo? Ostaci staroga i interpolacije novoga. Zapravo ništa. Niti se očuvalo staro, niti se napravilo novo kao cjelina. Do početka 80-ih su se uređivali blokovi. Ako se nešto uređivalo, uređivao se čitav blok. Sada imate stambenu zgradu i ispred nje nekakav kućerak. Mislim da to nije dobro, niti estetski niti funkcionalno. Ttreba pronaći način da se planiraju blokovi. Cjeline koje vrijede treba zadržati, a one druge isprazniti i pošteno isplanirati. (GiD3)


 Slika 10. Vizura grada Zagreba - pogled na južni dio grada
(Izvor:http://v1.cache5.c.bigcache.googleapis.com/static.panoramio.com/photos/original/3416377 (​http:​/​​/​v1.cache5.c.bigcache.googleapis.com​/​static.panoramio.com​/​photos​/​original​/​3416377​))

Slika 11. Vizura grada Zagreba - pogled na sjeverni dio grada
(Izvor: 1.jpg?ir=1&redirect_counter=2 (​http:​/​​/​v1.cache5.c.bigcache.googleapis.com​/​static.panoramio.com​/​photos​/​original​/​34163771.jpg?ir=1&redirect_counter=2​); http://imageshack.us/f/115/p40932047cn9zf.jpg/ (​http:​/​​/​imageshack.us​/​f​/​115​/​p40932047cn9zf.jpg​/​​))
Poslije 2000. godine bespravno izgrađene interpolacije i objekti postaju u nekim slučajevima legalizirani. Preizgrađenost koja je nastala kao rezultat bespravne izgradnje postaje pravno stanje na temelju kojega pojedinci nastavljaju izgradnju zamjenjujući stare strukture novima i time preopterećuju infrastrukturni sustav grada. 
-	Preizgrađenost bloka koja nikada nije bila planirana već je nastala bespravnom gradnjom unutar bloka postaje pravno stanje na temelju kojega ljudi staro mogu zamijeniti novim. To je u suštini pogrešno. Nešto što je bespravno i u jednom trenutku legalizirano, sada je zamijenjeno novom strukturom koja definitivno preopterećuje cijeli sustav. (A1)
-	Otkad smo ušli u tržišnu ekonomiju počela je neplanska gradnja, a ja bih rekao da se tada počinje i legalizirati neplansku gradnju. (GiD1)
Pod nazivom „urbane obnove” pokušavaju se ostvariti mnogi projekti koji to nisu, a Grad to čini vodeći se najnižom cjenom i interesima investitora. Projekte dobivaju one institucije koje ponude najjeftiniji plan na tržištu (element javne nabave), a zatim kompenziraju manjak profita s investitorom. Takva vrsta „dogovora” između institucija i investitora je još jedna vrlo negativna kombinacija za grad Zagreb. 
-	Planiranje se danas svodi na ono na što ne bi smjelo, element javne nabave. Javna nabava po zakonu javne nabave znači da nije bitna referenca i kvaliteta već najniža cjena. Projekte dobivaju oni koji podnesu najjeftiniju ponudu, a onda to često nastoje kompenzirati dogovorom s investitorom. To je za planiranje pogubno. (A2)
Sve su intervencije u prostor, kao i prostorno planiranje općenito, uvijek vezani uz društveno-politički kontekst. Na primjeru Hrvatske i grada Zagreba možemo primijetiti kako se mijenjao sustav uprave tako su se dokidale neke jedinice samouprave (primjerice mjesne zajednice). Ipak, ne smijemo zaboraviti da tendencije da se na prostor gleda isključivo kroz prizmu profita, da se na što manjoj čestici što više izgradi, postoje i dominiraju na globalnoj razini zadnjih 15-20 godina. Jasno je da se to onda preslikava i na sustav prostornog planiranja.
-	Morate znati da je uvijek u povijesti urbanizam i planiranje bilo vezano uz politiku. Kakvu politiku imamo, takav nam je grad. Dok se ne dogode promjene u društvu, neće se dogoditi puno promjena u gradu. Sve je podređeno tržištu i sada kada se borimo za promjenu zakonske regulative, za promjenu vrsta planova, mi se borimo za drugačiji sustav javne nabave u kojoj je ipak na prvom mjestu kvaliteta i referenca, borimo se za kontinuitet u planiranju. (A2)
Zaključno u ovom poglavlju možemo istaknuti kako u svakom od navedenih razdoblja postoje bitne odrednice koje su u uskoj vezi s društveno-političkim uređenjem toga razdoblja. Političke i društvene promjene uvijek nameću promjene urbanističkom planiranju i urbanoj obnovi grada, pa je to slučaj i u Hrvatskoj na primjeru grada Zagreba.
Povijesno-komparativnom interpretacijom bitnih događaja u ovim vremenskim razdobljima možemo zaključiti da je u socijalističkome razdoblju specifično zanemarivanje prava vlasnika zemljišta i podređivanje urbane obnove dugoročnom planiranju. Devedesete im samo djelomično sliče i to više zbog društveno-političke inercije nego po pristupu jer nakon rata dolazi do ukidanja mnogih odrednica socijalističkog režima. U devedesetima počinje novo, tranzicijsko razdoblje koje se nastavlja i nakon 2000. godine. Glavna je razlika između 1980-ih i 1990-ih promjena društvenog sustava, tj. prijelaz iz tzv. samoupravnog socijalizma u tzv. neoliberalni kapitalizam koji mnogi nazivaju i divljim, predatorskim kapitalizmom. Nasuprot situaciji u socijalizmu, u devedesetima se počinje posve zanemarivati planiranje, težište se stavlja na privatne interese investitora. 
Nepostojanje procesa planiranja i urbane obnove u razdoblju nakon 2000. godine dovodi do mnogih negativnih posljedica u prostoru grada kao što su pad kvalitete života stanovnika i pad kvalitete naselja, neekonomičnost planiranja koje izaziva dugoročne štete u gradu, mijenjanje planova (GUP-a), pogodovanje investitoru i sl. Neki stručnjaci ukazuju i na tzv. obrnuti proces urbane obnove pri kojem se namjerno ne vodi briga o nekim dijelovima grada i ti se dijelovi zapuštaju, a zatim se „obnavljaju“ u korist parcijalnih investitorskih interesa. Generalni urbanistički plan nekada je uređivao koncepciju grada i bio uvažen i djelotvoran dokument, no njegove svakodnevne izmjene i dopune pokazuju da to više nije slučaj. Također se, promjenom društveno-političkog sistema, ukidaju i neke druge vrste planova. Urbanizam kao disciplina također počinje jenjavati što ima za posljedicu urbanistički kaos, a samo planiranje postaje sporadično, stihijsko, lokacijsko i projektno. Stručnjaci upozoravaju na činjenicu da će tranzicija u obliku u kojemu se pojavila kod nas zasigurno trajati još određeni broj godina. Stoga se, na žalost, u bližoj budućnosti ne može računati na pozitivne promjene i pomake u urbanističkom planiranju i urbanoj obnovi u Zagrebu. „Nestanak” planiranja je prema tome globalna tema koja proizlazi iz ovoga poglavlja. 
Iz svega navedenoga slijedi zaključak da ciljevi iz urbanističkoga plana iz 2003. godine nisu realizirani, već se dogodilo upravo suprotno. Izgrađeno urbano tkivo se ne rehabilitira već (kroz pogušćavanje izgradnje) biva zahvaćeno preizgradnjom, infrastrukturnim problemima, pravnim i ekonomskim poteškoćama za grad. Neizgrađene površine se ne uređuju i ne teži ih se očuvati već se u njih ubacuju novi sadržaji bez brige o dotad izgrađenome i o kapacitetu prostora što posljedično vodi urbanističkom kaosu. Urbana se mreža, pogotovo javni promet, ne unapređuje već se, kako ćemo vidjeti u sljedećim poglavljima, izgradnjom podzemnih garaža još više otežava prometna situacija u gradu. Također ne dolazi do planskog otkupa zemljišta u svrhu očuvanja povijesnih i prirodnih vrijednosti grada, niti do sanacije ugroženih vrijednosti povijesne jezgre i drugih nositelja povijesnog identiteta. Upravo suprotno, povijesna jezgra i prirodne vrijednosti ugrožene su zbog ovakvog načina planiranja i gospodarenja prostorom. 
Također valja primijetiti da po mnogim odrednicama pristupa urbana obnova u Zagrebu spada u ekonomski pristup urbanoj obnovi, tj. smatra se da će ekonomska poboljšanja dovesti do poboljšanja kvalitete života stanovnika. Ovaj pristup urbanoj obnovi zagovarali su mnogi politički akteri uključujući i zagrebačkog gradonačelnika M. Bandića koji je imao važnu ulogu pri nekim „obnovama” grada (najvažniji je primjer centra Cvjetni na Cvjetnom trgu). On je koristio argument važnosti ekonomskog napretka i modernizacije grada po čemu će Zagreb postati sličniji ostalim europskim metropoloma. 
Ako govorimo o etapi (generaciji) pod koju spada naša urbana obnova vidimo da ona obuhvaća mnoge odrednice 3. etape, dakle revitalizacije, posebice u gradskim centrima, uz naglašavanje ekonomskog razvoja i „poslovni” pristup. Međutim, budući da javno-privatno partnerstvo ne funkcionira, može se primijetiti i nekoliko odrednica 1. generacije, dakle izgradnja luksuznih građevina i stanova čiji su dugoročni ekonomski i društveni troškovi previsoki. Pretjerane troškove i negativne posljedice na prostor možemo primijetiti kod nekih primjera izgradnje u gradu Zagrebu, pogotovo u podsljemenskoj zoni (tzv. „urbane vile”). 











Grafički prikaz 4. Urbane transformacije i urbanističko planiranje u tri razdoblja
8.3.	Akteri urbanih promjena 
Svaki tip društva, podsjetimo se, bilo ono agrarno, industrijsko ili informatičko, kao i svaki tip grada (industrijski, informatički, globalni itd.), sadrži specifičan sustav hijerarhiziranih aktera (Bassand, 2001.), a svakom sustavu odgovara i specifična struktura moći aktera. To je upravo, prema Bassandu, najvažniji i ključni parametar urbane sociologije. Budući da su akteri uvijek obilježeni tipom društva u kojemu se nalaze, usporedno s promjenama u društvenom sustavu dolazi i do promjene u odnosima moći između njih. S ovom Bassandovom tezom možemo povezati suvremene promjene u gradovima o kojima smo govorili u prvom i drugom poglavlju s urbanim akterima i njihovim djelovanjem, budući da akteri i njihovo djelovanje direktno ovise o promjenama koje se događaju u gradovima. Treća organizirajuća tema bavi se upravo akterima društvenih promjena koji se, kako smo napomenuli, prema Bassandu mogu podijeliti na osnovna četiri tipa: ekonomski, politički, stručni i stanari/građani/korisnici (pod koje spadaju i nevladine udruge), a koji imaju nejednake pozicije moći. Ispitanici se slažu s ovom tipologijom aktera, tj. smatraju kako je prikladna i primjenjiva u slučaju grada Zagreba. Ekonomske i političke aktere, tj. njihovu spregu ispitanici smatraju ključnom, dok ostale aktere vide kao manje moćne. Opisuju i položaj stručnih aktera i njihovu (ne)moć utjecaja na urbane promjene kao i građane i nevladine organizacije te njihovu (ne)mogućnost sudjelovanja u politici kreiranja grada i prostora. Na kraju navode probleme pri proceduri donošenja odluka vezanih uz urbano planiranje, pri čemu posebno upozoravaju na netransparentnost i pravnu nezakonitost procedura. Prema odgovorima ispitanika, profilirale su se sljedeće bazične teme:
*	ključni akteri u planiranju grada su ekonomski i politički akteri, tj. njihova sprega, dok su ostali akteri (stručnjaci i građani) manje moćni ili čak posve nemoćni i isključeni iz procesa planiranja
*	gradonačelnikovo djelovanje pokazuje se kao vrlo autoritarno i negativno za grad
*	građani kao civilni akteri u urbanim promjenama nemaju veliku moć niti bitnije sudjeluju u gradskoj politici i kreiranju grada i prostora, a nedostaju im i organiziranost i informacije
*	pojavljuju se novi tipovi aktera: 1. poduzetnik 2. nevladine organizacije i 3. banke
*	mogućnost javno-privatnog partnerstva je neiskorištena
*	Generalni urbanistički plan postaje proizvoljan i promjenjiv dokument koji doživljava konstantne promjene, u većini slučajeva grube i jednostavne, zbog interesa kapitala povezanog s političkim strukturama 

Već smo ranije napomenuli kako Bassand (2001.) napominje kako u svakom sustavu postoji čvrsta hijerarhija moći aktera te kako prva dva tipa aktera (politički i ekonomski) dominiraju scenom javnoga urbanog prostora. Prema odgovorima ispitanika možemo vidjeti da se prostor grada Zagreba tretira gotovo isključivo kao ekonomska kategorija te da je zato u njegovom upravljanju uloga ekonomskih aktera (investitora) najvažnija. Kao ključne aktere u prostornom planiranju ispitanici navode ekonomske i političke aktere, pri čemu se u velikoj mjeri ističe gradonačelnik M. Bandić, dok stručne i civilne smatraju mnogo manje moćnima zato jer imaju mnogo manju razinu izvršne moći i participacije. 
-	Ekonomski i politički akteri su najjači, politički ekonomskima omogućavaju manevarski prostor u koji smiju ući i u kojem će se nešto događati. Oni daju zeleno svjetlo. (E2)
-	GUP je trebao biti izmijenjen, ali je postupak zaustavljen. I sada smo u sivoj zoni. Bandić je rekao da se neće držati zaključaka skupštine. To zapravo znači da je rekao da se neće držati zakona. Iimamo košmar i konfuziju gdje se zbog vrlo uskih privatnih interesa raspada cijeli sistem. Nije samo Milan Bandić ovdje kriv. On ima svoju mrežu koja stoji iza njega i on je o njoj ovisan. (P1)
-	Odnosi moći su isključivo u jednoj ruci, a to je Milan Bandić. Politička moć u sprezi s kapitalom. (A5)
Gradonačelnik M. Bandić se u velikoj mjeri istaknuo u kontekstu projekta na Cvjetnom trgu, no i u drugim projektima i intervencijama u prostor. Na žalost, ne spominje se u pozitivnom kontekstu. Smatra se da vrlo svojevoljno i autoritarno provodi svoje interese ne obazirući se na ostatak stručnih i civilnih aktera. U tom smislu treba naglasiti da je njegova uloga, iako personalizirana, suprotna konstruktivnoj ulozi koju bi gradonačelnik trebao imati u odnosu na potrebe građana, pa je tako posljedično vrlo nepovoljna za grad. 
-	U 3. mjesecu je počela javna rasprava, bili su tiskani svi materijali a Bandić ih je povukao zato što je shvatio da sadrže neke elemente koji su protivni onome što on hoće. (IP1)
-	Bandić danas ode u sobu, dogovori GUP za dva dana i onda ga napravi. (A4)
-	Bandić kaže: Tko voli ptičice i prirodu, neka iseli iz grada. (S1)
U svojoj podjeli aktera Bassand (2001.) polazi od teze da procesima u gradovima upravljaju različiti akteri od kojih neki doista upravljaju, a neki pružaju otpor, što možemo staviti u prilog konfliktnosti društvene stvarnosti koju naglašava i Giddens, a koja je u suprotnosti s Parsonsovim funkcionalističkim pristupom. U našem se slučaju na primjeru Zagreba upravo konflikt/sukob između različitih aktera pokazuje ključnim budući da svaki tip aktera štiti svoj krug interesa. To napominju i mnogi ispitanici iako smatraju kako konflikt zapravo nije nužan za funkcioniranje grada.
-	Smatram da privatni investitori i javni investitori (grad, država) ne bi trebali biti u koliziji /konfliktu, tj. moguće je da privatni investitori ulažu u javno dobro kao što je bio slučaj u 19. stoljeću kada su privatni investitori ulagali u javna dobra. Mi u Zagrebu to možemo vidjeti na slučaju parkova, muzeja, nekih zgrada koje su donirali javnosti, dakle stanovnicima grada. A sada oni (privatni investitori) samo štite vlastiti interes, a njihov je interes ne javni nego lažni javni interes. (S3)
Akteri mogu mijenjati svoj položaj na način da se oni s manjom moći mogu udružiti s onima koji posjeduju veću moć (Bassand, 2001.). Kroz intervjue neki ispitanici navode kako je u Hrvatskoj prisutna upravo sprega između različitih (konkretno ekonomskih i političkih) aktera. Ispitanici upozoravaju kako je u nekim slučajevima odjeljivanje tih tipova aktera čak i nemoguće.
-	Investitore i političare ne možete ovdje odijeliti. Jednostavno, ako pukne ta sprega među njima onda se šteta ne događa. Ako političari provode svoju vlast hladnim provođenjem planova onda nema ozbiljnijih upada investitora u cijeli proces i navođenja vode na njihov mlin. Investitor se širi koliko mu politika dopušta. (E1)
-	Prvo i drugo mjesto izmjenjuju ekonomski i politički akteri. To je na neki način zapravo i simbioza. Investitori ne mogu raditi bez političkih subjekata, a ovima trebaju investitori da bi ih držali na vlasti ili nešto slično. (IP1)
Budući da se moć između aktera odvija u neprestanom pregovaranju postoji potreba da se svi uključe u proces donošenja odluka.
-	Svi bi akteri trebali biti ključni. Samo u primjereno strukturiranom i reguliranom procesu suradnje moguće je kvalitetno (i održivo) planiranje grada. Danas, međutim, prevladavaju ekonomski (špekulantski) i politički (koruptivni) akteri. (A6)
Stanovnici/korisnici/građani, kao i prema Bassandu (2001.), iako najmanje moćni, imaju važnu ulogu. Primjerice, koristeći s manje ili više entuzijazma ili odbijajući koristiti javne prostore oni potvrđuju odluke prethodno spomenutih (političkih, ekonomskih i stručnih) aktera ili ih obvezuju da bitno korigiraju transformacije koje su napravili. U tom smislu stanovnici/korisnici/građani imaju svojevrsnu ulogu korektiva djelovanja prethodnih aktera. Među ispitanicima u našem istraživanju također je prisutno upozorenje na važnost uloge građana u procesu urbanih transformacija i urbane obnove. 
-	U pozadini stoje stručnjaci i građani sakupljeni u nevladine organizacije tj. stoje procjene stručnjaka i interesi građana. Ta dva aktera bi trebala biti ključna, politički i ekonomski akteri trebaju im služiti. Struka posloži ono što građani kažu. To se još uvijek ne događa. To je pitanje političke zrelosti. (PU3)
Neki autori (Pegan; Jukić, 2001.:53) ukazuju na načela sudjelovanja građana u lokalnom i političkom životu:
1.	građani imaju pravo da ih se pita o svim važnijim pothvatima koji utječu na budućnost zajednice.
2.	upravljanje gradom i njegovo planiranje moraju se temeljiti na svim obavijestima o značajkama i posebnim elementima grada.
3.	lokalne političke odluke trebale bi se temeljiti na gradskom i regionalnom planiranju koje provode ekipe stručnjaka.
4.	politički izbor, konačna faza u postupku donošenja odluke, treba biti životan i razumljiv.
Na primjeru Zagreba možemo primijetiti da se do ovih načela ne drži. Osim što se građane ne pita o važnijim pothvatima koji utječu na budućnost zajednice, lokalne se političke odluke ne temelje na gradskom i regionalnom planiranju niti na planiranju općenito. Ispitanici ukazuju na vrlo malen utjecaj građana na prostorne planove i prostorno planiranje općenito. Informacije koje im se nude su netransparentne. Omogućeno im je sudjelovanje u javnim raspravama ali to ne rezultira bitnim izmjenama. 
-	Mi koji živimo u gradu ne određujemo kako će se grad razvijati i planirati, kakve će funkcije imati pojedini dijelovi grada. Stručnjaci još manje. (GiD2) 
Pa ipak, jednako kao što akteri s većom moći mogu nametnuti svoje zahtjeve, akteri koji posjeduju manju moć također mogu u nekim slučajevima nametnuti svoje zahtjeve i na taj način postići uvažavanje od moćnijih aktera.
-	Građani i nevladine udruge sudjeluju ali je to još uvijek jako niska razina participacije. Udruge su sada vidljivije i ima ih posvuda. Bune se i imaju jasniju ulogu. (E2)
U ovom se kontekstu treba osvrnuti i na načine na koje Parsons povezuje aktere sa socijalnim sistemom. Bassandova se tipologija kao i njegovo određivanje odnosa moći pokazuju primjenjivima na situaciju u Zagrebu, no treba podsjetiti i na to kako funkcionalistička teorija na dosta determinirajući način raspravlja o ulogama aktera i njihovoj uvjetovanosti društvenim sistemom. Parsons povezuje ličnost (aktera) sa sistemom na sljedeće načine: 1. akteri moraju vidjeti sebe na način koji je u skladu s mjestom što ga zauzimaju u društvu (Parsons; Shils, 1951.:147). 2. uloga koju zauzima individualni akter određuje njegovo očekivanje. Tu je važno uočiti učenje samodiscipline, internalizaciju vrijednosnih orijentacija, identifikaciju itd. 3. sve ove silnice upućuju na integraciju sistema ličnosti u socijalni sistem (Ritzer, 1997.:98). Prema tome, iako konflikt, kao i različite razine moći postoje kod aktera, u odgovorima ispitanika se velikim dijelom može primijetiti i povezanost aktera s društvenim sistemom u smislu njihovog internaliziranja uloga u skladu s trenutnom društvenom situacijom i društvenim sistemom. U tom smislu ispitanici upozoravaju na društvenu određenost uloga (primjerice građana, ali i ostalih aktera), tj. točan opis, opseg i doseg njihovog djelovanja zbog trenutne društvene situacije. 
-	Građani su izvan toga. Ono najviše što mogu postići jest ex post participacija (...). Ex post participacija znači da participiraš u nečemu nakon što se već dogodilo. Prostorni plan se predloži/nacrta, sva strateška pitanja se riješe u krugu od par arhitekata uz pritiske i onda se preda na javni uvid. I građani mogu davati primjedbe, pismeno, usmeno, o tome se onda raspravlja, organiziraju se javni skupovi. Međutim, kada netko pokuša nešto zapitati o koncepciji svega toga, koji su principi iza nekoga načela ili predložiti drugačiju koncepciju, nema reakcije. I onda kad ljudi ne mogu raspravljati o koncepciji, onda pričaju o detaljima - zašto je moje dvorište do ove crte, zašto je ova kuća ovdje, zašto javna rasvjeta nije u mojoj ulici. (E1)
Ukazuje se na pojavu triju tipova novih aktera, u prvom redu već spomenutog investitora. Njegov utjecaj ovisi o političkim strukturama koje ga i omogućuju. On se smatra „pravim“ planerom grada, a ispitanici navode da pridobija ostale aktere i da je njegov utjecaj osobito snažan u manjim mjestima s lošijom financijskom situacijom. Također napominju kako bi njegovi interesi trebali biti ograničeni, a pozicija preciznije definirana, budući da su mu trenutno djelovanje, domet i krajnji interes netransparentni. Također smatraju da je današnji društveni kontekst za investitora izuzetno povoljan, a utjecaj mu je onoliki koliko mu se omogući.
-	Poduzetnik se ne pojavljuje niotkuda, već on vodi planiranje Grada. Tako je Horvatinčić mogao sam napisati program za Cvjetni, sam izabrati članove žirija, sam odabrati izvođače radova, sam napraviti novi urbanistički plan za Cvjetni i realizirati rampu u pješačkoj zoni na gradskom zemljištu na osnovu „javnog interesa” koji je sam napisao. (A3)
-	Naravno da se pojavljuje poduzetnik, pa to je u novom društvenom sistemu i sustavu vrijednosti ideološki inuagurirani najpozvaniji pokretač razvoja. On je poduprt svom legislativom (na štetu javnoga interesa), ali i stručnom pomoći u nalaženju i iskorištavanju skrivenih „rupa“ u propisima te spregom sa subjektima političke moći. (A6)
Uloga poduzetnika se smatra posebno važnom ako on dolazi u manje sredine u kojima nema novca pa zbog disproporcije moći (s jedne strane imućni poduzetnik, s druge siromašna sredina) njegov utjecaj postaje još izraženiji. 
-	 Mislim da poduzetnik ima veliku ulogu, posebno ako dolazi s puno novca u male sredine kojima nedostaje novca. Tada će njegov utjecaj i moć biti izraženiji. Pogotovo ako je u dobrim odnosima s vladajućom političkom strukturom. Većinom investitor želi progurati vlastiti utjecaj. (E2)
Neki ispitanici upozoravaju na „lažnog“ investitora koji se pojavljuje na našim prostorima budući da on ne djeluje prema istim pravilima kao investitori u drugim dijelovima Europe i svijeta. Kod nas investitor propisuje i uvjetuje način na koji će privatni sektor sudjelovati u javnom projektu. To nije odlika kapitalizma u kojemu to čini javni sektor, već „vulgarnog“ ili „predatorskog“ kapitalizma, pa neki ispitanici tranzicijsku liberalnu državu nazivaju i vulgarnoliberalnom državom.
-	U Hrvatskoj nema formiranog poduzetnika. Jer pravi poduzetnici osim što imaju svoju ekonomsku računicu imaju i dovoljno znanja da mogu shvatiti da se moraju poštovati određeni propisi. A kod nas nema niti propisa niti znanja. Jer oni nisu pravi poduzetnici. Kod nas je svaki kuhar i konobar išao praviti zgradu. Tko god se sjetio. Onda bi platio arhitekta i gradnja je mogla početi. I to je urbanizam kod nas. (S1)
-	U liberalnom kapitalizmu privatnik to ne može napraviti. Ako javni sektor odluči da nešto nije tema, onda nije tema. Nije tranzicijska država neoliberalna država. Ona je vulgarnoliberalna država. Nije ona ni divlji kapitalizam. Ona je visokoregulirani kapitalizam. I to reguliran kroz ulogu poduzetnika i legitimiranih totalitarnih elita. Jer ne bi poduzetnici imali takvu podršku javnog sektora da elite nisu dio tog javnog sektora. Ovo su vulgarnoliberalne države i mislim da je sastavnica toga vulgarni materijalizam. Dakle vodeći akteri tog procesa su poduzetnici. (E3)
S druge strane, ukazuje se na izvjesnu odgovornost stranoga investitora prema prostoru s obzirom na njegovo kulturno nasljeđe i tradiciju.
-	Iskustvo pokazuje da su se mnogi strani investitori pokazali odgovornijima jer dolaze iz sređenih sustava gdje im varanje ne pada na pamet. Ili misle da je to rizično. Pokazalo se da su oni bolji revitalizatori nego naši domaći investitori. Kod njih, u njihovoj kulturi, tradicija uređenja starih gradskih jezgara je stara 150 godina. Njihov je pristup revitalizaciji starih dijelova obzirniji. (S7) 
Banke su drugi ključan akter budući da one signaliziraju gradskim organima koji projekti mogu i trebaju proći, a koje ne treba poticati zbog financijske neisplativosti. Također, u njihovim je rukama većina kapitala. 
-	U ovom trenutku banke planiraju grad. Jer one pale crveno svjetlo kad nešto nema veze s ekonomskom logikom. A daju zeleno svjetlo kada procjene da projekt koliko toliko drži vodu. Dakle, banke i financijski sektor preuzeli su ulogu planiranja grada i prostora. Sve što banke financiraju, prođe kroz gradsku skupštinu. (E4)
Treći akter koji se danas pojavljuje na sceni su civilne organizacije (NGO - nevladine udruge) kao novi, samostalni akter koji još nema razinu moći poput ostalih, ali se obzirom na tranzicijsku situaciju u Hrvatskoj pojavljuje kao određeni regulator urbanih procesa, te svojim djelovanjem i akcijama koje je proveo u nekim slučajevima (centar Cvjetni na Cvjetnom trgu) povećava svoju vidljivost. Kao što smo već napomenuli, demokratizacija demokracije uvelike ovisi o njegovanju snažne građanske kulture. Prema Giddensu (2005.:85) civilno društvo je „arena u kojoj demokratski stavovi, uključujući toleranciju, moraju biti razvijeni. Vlada može njegovati civilnu sferu, ali civilna sfera zauzvrat postaje njezina kulturna osnova.“ Ili: „Razvijanje podupirućeg (supporting) odnosa između nevladinih organizacija i države, zajedno sa gospodarstvom, može se nazvati jednim od najvažnijih prioriteta u promociji demokracije kao i ekonomskog razvoja u svijetu“ (Salamon; Anheier, 1997.:65).
-	Sad su se civilne organizacije pojavile kao autohtoni akteri. Ttreba ih registrirati i podržati jer je to novi akter. Mali, ali ima ulogu jer preko njih mogu djelovati građani koji razmišljaju o cjelini grada. Ako se sjetimo organizacije grada i upravljanja gradom onda vidimo da ne postoje institucije preko kojih bi građani nešto mogli napraviti. (S3)
-	Mislim da je rad nevladinih organizacija izuzetno pozitivan i da artikuliraju stavove velikog dijela građana. I to nažalost samo one. (...) Čini mi se da su građani tek shvatili da imaju pravo izraziti svoje mišljenje i da je to posljedica djelovanja nevladinih udruga. One su se pokazale ako ne jako moćne, barem vidljivije. ( PU2)
Možemo primijetiti da je reputacija moći civilnih aktera u Hrvatskoj nedovoljno snažna budući da još uvijek nemaju razvijenu komunikaciju s vladom, gospodarstvom i medijima (Bežovan; Zrinščak, 2006.:8). Slabosti civilnoga društva doprinose netransparentnosti njihovog djelovanja koje može izazvati sumnju kod građana i time umanjiti njihovu učinkovitost u pitanjima kojima se bave. Ispitanici također primjećuju određena ograničenja, uz navedenu nedovoljnu komunikaciju s politikom njihovo relativno malobrojno članstvo i fragmentiranost. Naravno, prisutan je i problem nedovoljnih financijskih sredstava zbog kojih se razne akcije ne mogu provesti na način na koji se provode u nekim drugim europskim gradovima.
-	Tri su njihova ograničenja. Prvo je relativno usko članstvo - oni okupljaju najbolje ali malo ljudi iz mlađe generacije. Drugo ograničenje je da se ustručavaju ući u politiku. Oni bi se trebali pojaviti na izborima, a to ne čine. S njihove strane postoji ta odioznost prema politici, malo su inkapacitirani svojim savjetnicima - nije još zrelo vrijeme za tako nešto. A treće ograničenje je njihova fragmentacija. (P1)
-	Londonska NVO bi recimo u ovoj zgradi - Varšavska 6 - kupila jedan od stanova i onda investitor ne bi mogao ništa. I nakon što investitoru propadne projekt oni bi prodali taj stan i tu lovu koristili za neki drugi projekt. A ovdje se nema sredstava. Trebalo bi imati barem pola milijuna kuna da bi se to uspjelo. ( PU3)
Javno-privatno partnerstvo temelji se na investiranju u neki projekt od strane investitora na obostranu dobrobit i korist građana i investitora. Radi se o suradnji između privatnih investitora i vlasti. Javno-privatna partnerstva su u europskim zemljama nastala na kulturnim projektima, a investitori su ulagali u javna dobra ubirući profit za sebe ali i pružajući gradovima neke nove kulturne i javne sadržaje. U Hrvatskoj se, zbog smanjenja planiranja grada, investitorima omogućuje izgradnja na različitim lokacijama koje ekonomski ne moraju biti povoljne za grad, pa tako sav profit zapravo odnosi investitor i time on jedini ima koristi od takvog „javno-privatnog partnerstva“. 
-	Oni koji imaju novca trebali bi reći: Grad i ja ćemo uložiti 100 milijuna u obnovu ulice. To je pravo javno-privatno partnerstvo. Obnovit ćemo gradsku knjižnicu, uredit ćemo park, na dobrobit sviju. To bi po meni bio ključni faktor urbane obnove (GiD2)
-	Javno-privatni interes je da privatnik investira svoja sredstva tamo gdje država ili javni sektor nema novca s tim da on ima minimalni povrat novca od svega toga i da djeluje „darežljivo“. A kod nas je to sve lažno. (S2)
S tim u vezi ukazuje se i na slabljenje autoriteta grada. Napominje se kako grad nema autoritet nakon 1990. godine no kako ga nije imao niti ranije. Tada je gradom „upravljala” industrija, sekundarni sektor, a danas to čini tržište, tercijarni sektor. Smanjenje autoriteta grada utječe na njegovu mogućnost donošenja odluka u raznim područjima. 
-	Grad nije imao autoritet jer je bio prijem za industriju, a sada ga opet nema jer je mjesto za smještaj tržišta. Dakle niti u jednom niti u drugom slučaju grad nema normalan autoritet tvorevine preko koje se gradi poredak u političkom smislu i društvo kao nova realnost. (S7)
Većina odluka donosi se netransparentno i uz manjak profesionalnih (stručnih) aktera. Dio ispitanika smatra da se svi planovi odvijaju prema propisima, ali su ti isti propisi vrlo upitni i vrlo često se mijenjaju. Generalni urbanistički planovi su, prema mišljenju ispitanika, neracionalno napisani pa se njihovim donošenjem pogoduje kaotičnom koruptivnom procesu. Propisi se adaptiraju procesu pa su procesi onda u skladu s propisima. 
-	Stalno se rade nekakve izmjene i time se gubi kvaliteta. (A2)
-	GUP užasno slabi, ne može se uopće reći da postoji neko strateško dugoročno planiranje. Stvari se događaju stihijski i pojedinačno. Udovoljava se željama investitora, udovoljava se pojedinačnim projektima, nema nikakve dugoročne strategije razvoja u koju bi se kasnije nastojao inkorporirati investitor. (P2)
Ukazuje se na potrebu plana na međurazini između Generalnog i Provedbenog plana što trenutno nedostaje, a omogućilo bi detaljnije usmjeravanje urbanističkih procesa nego što je to prema Generalnom urbanističkom planu moguće.
-	Ja bih to nazvala nedovoljnošću GUP-a. Nije on dovoljan kao jedan jedinstveni dokument da usmjerava sve te procese, da ih kontrolira. On je predetaljan a nedostaje stepenica između generalnog i provedbenog plana koja je nužna. Svaka se kuća ne može planirati pojedinačno GUP-om jer GUP onda više nije koncepcija, nije strategija, nije ništa. (S1)
Zaključno, u povijesno-komparativnoj interpretaciji ove organizirajuće teme možemo vidjeti kako je razdoblje do 1980-ih i 1980-e, baš kao što je u teorijsko-konceptualnom okviru rada i navedeno, obilježeno pretežno snažnim vodstvom političkog aktera koji je u tom razdoblju država te stručnim akterima koji kroz tada prisutne različite urbanističke institucije donose odluke o daljnjem razvoju grada. 
U razdoblju od 1990. do 2000. godine, promjenom političkog režima i prijelazom u tranziciju, počinju oživljavati novi akteri, prije svega nevladine organizacije (koje još nemaju gotovo nikakvu snagu i vidljivost), a zatim i ekonomski akteri, investitor i banke, koji također još uvijek nemaju zamjetnu ulogu. Dotadašnji politički akter (država) prelazi u političke stranke, lidere i ostale zamjetne političke figure poput gradonačelnika. 
Nakon 2000. godine možemo uočiti potpunu promjenu težišta moći s države i industrijskog (sekundarnog) sektora na tercijarni sektor (trgovinu) i nove aktere - investitora i banke koji počinju „diktirati“ razvoj grada. S druge strane i u konfliktnom odnosu prema njima javljaju se nevladine organizacije koje se pojavljuju kao novi tip aktera koji kritizira postojeću situaciju i pokušava unijeti neke promjene na razini donošenja odluka i participacije javosti, te se prema tome pojavljuje kao određeni „regulator“ demokracije. U tom kontekstu treba naglasiti i slabljenje uloge samoga grada u upravljaju vlastitim razvojem te njegovo izlaženje u susret investitorskim interesima (putem političkih predstavnika) nauštrb vlastitog ekonomskog razvoja. Glavnu ulogu u razvoju i upravljanju gradom preuzimaju ekonomski i politički akteri, a mnogo su slabiji (manje moćni) građani i stručnjaci. Privatno-javno partnerstvo je u slučaju Hrvatske i grada Zagreba dobilo negativna obilježja podilaženja investitoru. Kod procedure donošenja odluka primjećuje se netransparentnost i učestale promjene Generalnog urbanističkog plana do kojih ne bi smjelo dolaziti obzirom na njegovu važnost i ulogu u planiranju grada. Ispitanici također ukazuju na probleme pri budućem razvoju grada - nereguliranu, nejasnu i problematičnu ulogu investitora, premalu ulogu građana, države i grada koja dovodi do disproporcije moći i uzrokuje razne probleme, prvenstveno neekonomične intervencije u prostor. Takve intervencije dugoročno rezultiraju smanjenjem kvalitete života građana, uništenjem identiteta i kulturne baštine grada, narušavanjem pravnog sistema, arhitektonskim neusaglašenostima, prometnim i ostalim infrastrukturnim problemima te smanjenjem javnoga prostora, u čemu će više biti rečeno u sljedećoj organizirajućoj temi.
Globalna tema koju možemo iščitati u ovom poglavlju je nejednak odnos moći i konflikt između svih tipova aktera.
Ako za kraj usporedimo raniju procjenu stupnja demokracije koji mora postojati u urbanoj obnovi sa stupnjem demokracije koji postoji u primjeru Zagreba, možemo primijetiti da nijedna od sljedećih točaka nije uvažena: 1. projekt se ne bavi javnim dobrom, upravo suprotno, javno dobro se ne uzima u obzir pri procjeni projekta već samo javni interes. 2. ne postoje forumi na kojima ljudi mogu izraziti svoje preferencije i modificirati ih ovisno o tuđim argumentima jer ne postoji javna debata te vrste. Javne rasprave koje bi se trebale organizirati prije donošenja odluka o projektu često su samo formalne ili potpuno nepostojeće. 3. jasno je da ti forumi nisu otvoreni svima u zajednici. 4. odluke donesene na njima nisu glavni faktor pri donošenju političkih odluka već se političke odluke donose u sprezi s ekonomskim akterima. Zaključujemo kako je stupanj demokratičnosti pri urbanoj obnovi u Zagrebu vrlo nizak, pa i nepostojeći. 
U Grafičkom prikazu 5. vidjet ćemo podjelu društvenih aktera u prostoru (organizirajuću temu) te njihovo djelovanje i odnose moći (bazične teme). 

Grafički prikaz 5. Odnosi moći i djelovanje društvenih aktera prema prostoru

8.4.	Smanjenje javnoga prostora u Zagrebu kao posljedica preizgradnje i nedefiniranja javnoga interesa (primjeri Cvjetnog trga i Kvaternikovog trga)
Ova organizirajuća tema bavi se smanjenjem javnoga prostora u Zagrebu do kojeg dolazi zbog preizgradnje i pogušćivanja kako u centru grada tako i na gradskoj periferiji. Osim ranije spomenutih, nabrojit ćemo još neke sociologijske odlike javnih prostora, a to su sljedeće: (Čaldarović, 2011.:121- 133): 
1.	privatnost/javnost - znači da taj prostor treba biti određen javnim 24 sata dnevno. Ne bi smjelo doći do privatizacije prostora koja bi negirala njegovu javnost, a koja može započeti postupno, gotovo nevidljivo, promjenom regulacije površina, režima upotrebe, donošenjem novih propisa, regulacijom itd.
2.	vezanost uz prostore - ova kategorija obuhvaća cjelinu osjećaja koje neku osobu vežu uz neko mjesto, simbolički osjećaj koji ljudi oblikuju pridajući kulturna zajednička čuvstvena značenja nekom mjestu, prostoru i ambijentu. Sve promjene ugrožavaju ovu vezanost jer vezanost stvara stabilnost utječući na osjećaj nepromjenjivosti ne samo okoliša već i vlastitog života.
3.	otvorenost/zatvorenost - važna odlika javnog prostora je njegova otvorenost, dostupnost i vidljivost tj. izostanak barijera koje sprečavaju postojanje mogućnosti dostupnosti prostora svima. 
4.	fragilnost javnog prostora - označava propusnost koja s jedne strane dopušta kontinuirane izmjene, a s druge omogućuje prijelaz ka privatnijim prostorima gdje se društvenost ne očekuje ili se ograničava (sužava). 
5.	tipizacija - stvaranje relativno standardiziranih situacija koje se uvijek očekuju u odgovarajućim okruženjima i prilikama. Ljudi se u javnim prostorima navikavaju na određene tipove sadržaja, aktivnosti, usluga i javnosti. 
6.	karakteristike javnog prostora u upotrebnom smislu - koliko su javni, upotrebljivi i svima dostupni - a ne zatvoreni, privatizirani i ekskluzivni. U tome leži njihova vrijednost.
7.	temporalnost - javni prostori moraju biti uređeni tako da u njima vrijeme „usporeno teče” (Supek, 1987.) - ponekad je takva temporalizacija osigurana karakterom samog prostora (historijski ambijenti), a nekada ju je potrebno osigurati specifičnom postavom i organizacijom prostora. 
8.	oblici socijalnih okupljanja - javni prostor je u ovom kontekstu ljuštura u kojoj se okuplja javnost, bilo u raštrkanom obliku, grupiranju ili organiziranom kretanju korisnika javnog prostora. 
9.	atrakcijski elementi javnih prostora - među najvažnije elemente ovog tipa ubrajaju se različite manifestacije, dostupnost prostora, stupanj uređenosti prostora itd.
10.	simbolički elementi javnih prostora - javni prostori su ne samo ispunjeni simboličkim sadržajima i kao takvi funkcioniraju kroz simbolizaciju pojedinih elemenata, već su i sami u svojoj cjelovitosti simbolička prezentacija društvenosti u gradu te veliki dio same te društvenosti.
11.	povijesno nasljeđe i javni prostori - povijesno nasljeđe postaje standardnom navikom korisnika javnog prostora koja utječe na karakter prostora, na fizičku „ljušturu”. Povijesnost je važan element jer ne govori samo o stilskoj ujednačenosti već i osjetljivosti na poremećaj do kojeg dolazi uvijek kada se konkretni javni prostor želi transformirati.
12.	konflikti i njihov utjecaj na javne prostore - privatizacija javnog prostora može dovesti do umanjivanja ili onemogućavanja vizualne privlačnosti javnog prostora što vodi najvažnijem izvoru konflikata u javnom prostoru. Konflikti su također neizbježni ako se poremeti standardna procedura korištenja prostora, odnosno ako dođe do izmjene aktualnog postava, simboličke slike i predstave prostora, režima korištenja prostora itd. 
Smanjenje javnoga prostora jedna je od negativnih posljedica neplanske i neregulirane, stihijske izgradnje u Zagrebu. S njom je povezan i širi problem nedefiniranja javnoga - kako prostora, tako i interesa. Javni prostor sve više postaje ekonomska kategorija i promatra se kroz isplativost ili neisplativost investiranja u njega ali ne od strane države ili kroz privatno-javno partnerstvo već isključivo kroz kapital pojedinačnih investitora. Pojava trgovačkih centara i kafića smanjuje javni prostor do te mjere da postaje gotovo nemoguće pronaći mjesto na kojem se može boraviti kao na javnom uz sve što to podrazumijeva. Na periferiji se u tom smislu radi o prevelikom pogušćivanju naselja. Ova organizirajuća tema sastoji se od sljedećih bazičnih tema:
*	smanjenje javnog prostora prisutno je u centru grada i na periferiji 
*	do preizgradnje ili prevelike gustoće izgradnje više dolazi kod stambenih nego poslovnih objekata i to češće u novim naseljima - Trešnjevka, Trnje, Malešnica, Špansko. 
*	prostor koji mnogi vide kao upropašten je podsljemenska zona i „urbane vile“ koje su na tom prostoru sagrađene
*	javni interes i javnost u procesu donošenja odluka ima nejasnu i nedefiniranu ulogu

Javni je prostor, kao i javni interes grada, bio važna kategorija u drugoj polovici 19. i u 20. stoljeću kada se, naglašavaju ispitanici, vodila briga o središtu grada. 
-	U drugoj polovici 19. stoljeća i početkom 20. stoljeća osnovni je interes grada bio zadovoljiti javne potrebe građana, znači javni interes. U samom središtu grada su se uređivali javni perivoji, zato danas imamo zelenu potkovu. Formirali su se veliki gradski trgovi, dobili smo kazalište i čitav niz javnih prostora. ( PU1)
Tranzicijom i društveno-političkim promjenama koje ona donosi, interes za javni prostor, središte grada i njegovo očuvanje se smanjuje, vremenom i posve nestaje. Smanjenje javnog prostora u Zagrebu rezultat je „urbane obnove” provedene na način parcijalizirane i nepotpune/neplanirane rekonstrukcije grada. Takva urbana obnova ima mnoge negativne posljedice na ekonomiju države, turizam itd. „Može se smatrati da je došlo do povrede javnog dobra ili javnog prostora onda kada određeni pojedinci sebi prisvajaju veći dio od dopuštenog kolektivnog prostora. Često se slučajevi ugrožavanja javnih prostora događaju u zonama središta gradova koji su zbog svoje specifičnosti, vrijednosti i profitabilnosti privlačni potencijalnim ulagačima“ (Svirčić Gotovac, 2011.:307).
-	Javnom prostoru i javnoj namjeni općenito ne poklanja se dovoljno pažnje zbog preferiranja privatnog interesa. Nedovoljno se ulaže u očuvanje i unapređenje javnog prostora i javne namjene. (IP3)
Uzrok koji ispitanici navode za nastanak preizgradnje (pogušćivanja) je u prvom redu profit (zarada) .
-	Javni interes se u tako anomičnom političkom procesu izgubio jer politika ne razumije tj. ne želi razumjeti (zbog raznih interesa) da je artikuliranje javnog interesa njezin posao (…). Dakle, Zagreb je izgubio sposobnost da proizvede rješenje kojim će se voditi drugi koji su neku razinu autonomije stekli. (E3)
Kao najočitiji primjeri preizgradnje spominju se naselja poput Trešnjevke, Trnja, Malešnice i Španskog gdje postoji i problem interpolacije. Na primjer, u Španskom sjever i jug nova stambena izgradnja neposredno uz to naselje je nekada bila prizemlje i 3 do 4 kata (humano), a danas je prizemlje i 6 do 8 katova (maksimalni profit) na istoj veličini parcele (A3). Da je došlo do preizgradnje vidimo i u činjenici da u Zagrebu ima mnogo praznih stanova, pa tako ispitanici napominju kako Zagreb gubi stanovništvo, a broj stanova raste.
-	Primjer preizgrađenosti poslovnih objekata su Trešnjevka, Radnička, Vukovarska, Heinzelova. (GiD2)
-	Preizgradnja je najviše prisutna tamo gdje se grade stambeni objekti. Počelo je s Trešnjevkom ali se proširilo na periferiju, primjerice stanovi na Malešnici gdje je veći dio isplaniran i izgrađen u doba socijalizma. Od sredine devedesetih dogodio se boom manjih objekata, načičkanih bez ikakvoga reda. (GiD3)
Ispitanici ukazuju na još neke probleme koji proizlaze iz neizgrađene tj. nedovoljno izgrađene infrastrukture, te upozoravaju na pravila koja omogućavaju daljnju izgradnju na već preizgrađenom području:
-	Vi nemate pločnika, izlazite ravno na cestu. Tu su ulice tako uske da nema prostora za izgradnju pločnika. A to jest javni prostor - nije samo trg javni prostor već sve ono što nam čini svakodnevnicu. (EiA1)
Podsljemenska zona je prostor koji ispitanici smatraju upropaštenim zbog preizgradnje te kontinuirane prenamjene zaštićenih prostora i zaštićenog zemljišta u građevinsko. 
-	Istaknuo bih još jednu problematičnu zonu u gradu, a to je podsljemenska zona. Tamo je niknulo bezbroj urbanih vila i stambenih objekata. I to na parcelama gdje se takvi objekti ne bi smjeli graditi. Objekti koji nadmašuju površinu parcele na kojoj se grade. Zato možete vidjeti seoske puteljke koji su postali prilaz takvim tzv. urbanim vilama. Postalo je nehumano živjeti u takvim uvjetima. (GiD2)
Na tom se prostoru pojavljuju tzv. „urbane vile“ koje postaju statusni simbol višeg sloja, no zapravo prezentiraju lažnu suburbiju kojoj manjka javnog sadržaja i javnih funkcija. Također, ispitanici ukazuju na to da je naziv „urbana vila” zapravo netočan, budući da je urbana vila u svom izvornom značenju objekt u kojemu živi samo jedna obitelj, dok u podsljemenskoj zoni živi i po deset obitelji u jednoj urbanoj „vili“.
-	To su nekakva naselja npr. Hotoville koje je lažna suburbija gdje su javne funkcije potpuno zanemarene. (S2)
-	Pojam „urbane vile” treba staviti pod deset navodnika, jer to nema veze s tim pojmom. Ona kao takva i ne postoji, to je marketinški trik. To su zgrade s pet, šest stanova koje nemaju veze s urbanim vilama. (A1)
Javni se interes definira kao nehomogena kategorija budući da označava heterogene, dakle različite interese pojedinih aktera i grupa. Također se smatra kako javni interes označava struktura i kvaliteta javnih sadržaja, pravno reguliranje korištenja od strane subjekata javnosti i pristupačnost javnih sadržaja. Ispitanici napominju kako taj termin kod nas nije do kraja definiran i zato se nikada ne zna na što se konkretno misli kada ga se spominje u političkom ili znanstvenom kontekstu. Ono čemu bi trebalo težiti pri definiranju javnog interesa jest artikulacija zajedničke strategije i institucija koje bi javni interes zaštitile ali, ponajprije, osmislile i definirale taj pojam. 
-	Ako govorimo o javnom interesu, naravno da je javni interes uvijek javni prostor i sadržaji koji su potrebni za funkcioniranje svake stambene jedinice, naselja, grada. Ali to su i sadržaji koji bi trebali pridonijeti sustavu vrijednosti grada, njegovom identitetu, prepoznatljivosti, atraktivnosti, privlačnosti, onda bi to bio pravi javni interes. Na razini grada nikada nije definirano što je to točno i to vidim kao problem.(A2)
-	Javni interes i javni prostor, to je još uvijek nešto mutno i nejasno. Još se vode rasprave oko toga što je to javni interes, javni prostor itd., a u međuvremenu je i pojam građanin nestao (...). Javni interes nema zastupnika. To je opet tranzicija u kojoj se ne vidi da je gradska vlast dužna zastupati javni interes. A oni zastupaju zapravo nešto sasvim suprotno - svoje vlastite interese ili interese nekih drugih grupa. (S1)
Privatni interes se među ispitanicima spominje kao važniji od javnog i njemu prethodeći, a ukazuje se na manjak procedure i vidljivosti u formiranju javnog interesa. Neartikuliranost javnog interesa ili glasa građana zapravo pokazuje anomičnost politike i nesposobnost grada za upravljanje na demokratskoj razini. Dugoročno, time što se zauzima za privatni interes iznad javnog, grad sam sebi čini štetu.
-	Javni prostor nema u Zagrebu svoga zastupnika. Ima potpuno neobrazovanog gradonačelnika i korumpirane savjetnike. U zadnje vrijeme, Gradska skupština igra pozitivnu ulogu, ima nekoliko stručnih članova koji pokušavaju osporiti očigledno pogodovanje privatnim interesima, ali to je sve samo kap u moru. (A3)
Interesi investitora bi morali biti ograničeni javnim interesom grada, kao što je to pravno i regulirano.
-	Mislim da se taj plan cijelo vrijeme prilagođava investitorima, ali poduzetništvo se može ograničiti. Mi smo zaboravili na to da u Ustavu piše u kojim slučajevima se poduzetništvo može ograničiti - u slučaju javnog interesa. Jer kapital mora imati svoje granice. (P3)
Problem koji se pojavljuje kod educiranja javnosti jest nepostojanje proaktivnog odnosa prema građanima/stanovnicima i njihovoj edukaciji. Radi se samo o formalnom poštovanju kriterija (objava javne rasprave i slično) što ukazuje na njihovu manju moć u procesu planiranja i obnove. To možemo povezati sa sociokulturnim prostorom Hrvatske koji, prema nekim autorima, više naginje obeshrabrivanju i pasivnosti građana nego samoinicijativi i samopouzdanju (Bežovan; Zrinščak, 2007.).
-	Ono što je meni kao pravniku proceduralno najproblematičnije jest činjenica da se uvijek nastoje zadovoljiti formalni kriteriji objavom, na primjer, javne rasprave. Međutim, ne ide se proaktivno prema javnosti u smislu edukacije već se shvaća da je sudjelovanje javnosti korisno jer će rezultirati širim spektrom rješenja i eventualno spriječiti neke kasnije sukobe i suprotstavljanja projektima. (P2) 
Često se u okviru kritika nevladinog sektora spominje potreba da se poveže više različitih civilnih (nevladinih) organizacija širom Hrvatske. 
-	Sve dok imamo nekoliko stotina aktivista u Zagrebu, nekoliko stotina u Splitu, isto toliko ili manje u Dubrovniku, to su sve male brojke. Ali kada sve stavite na hrpu sa svim stručnjacima onda vidite da je to jedna velika briga za prostor Hrvatske, da se on očuva kako treba, to je onda jedna moćna brojka. Sinergija. ( PU3)
U intervjuima možemo primijetiti da ispitanici navode sljedeće grupe kao ključne pri prezentiranju javnog interesa: 
*	NVO (nevladine, civilne organizacije) kao što su Zelena akcija, Pravo na grad i Platforma 9,81 koje su nedavno bile vrlo prisutne organizirajući brojne akcije vezane uz projekt na Cvjetnom trgu i druge problematične ili kontroverzne izmjene gradskog prostora. 
-	Javni interes danas zastupa isključivo civilno društvo. To su akteri koji nemaju izvršnu moć u institucionalnom procesu. (E3)
-	Javni interes zastupaju pojedine nevladine udruge, udruge građana. Jedino se kroz njih javnost može izraziti. (GiD2)
*	mediji, prema mišljenju nekih ispitanika, također zastupaju javni interes, no može vrijediti i obrnuta situacija u kojoj zastupaju isključivo privatni.
-	Drugi akter su mediji. Jedna je stvar posebno očita, a to je da se mediji lako zloupotrijebe. (P1)
	društvo arhitekata i društvo povjesničara umjetnosti koji svojim djelovanjem (prezentacijama, skupovima, radionicama) također barem djelomično zastupaju javni interes.
-	Treći akter na sceni su Društvo arhitekata i povjesničari umjetnosti. Oni štite javni interes. To neće izgledati uvjerljivo jer svi ti ljudi imaju svoju cijenu i potkupljivi su. Međutim u cjelini oni ipak djeluju preventivno i brane javni interes. (P1)
-	Javni interes se danas štiti isključivo kroz proteste građanskih udruga (Zelena akcija, Pravo na grad), te Društva povjesničara umjetnosti i Društva arhitekata (nedovoljno). (A3)
*	web forumi građana i udruge stanovnika u kojima građani imaju priliku izraziti svoje mišljenje ili se dogovoriti oko određenog djelovanja/akcija vezano uz njihovo naselje ili šire.
-	Građani su pronašli jedan način djelovanja - udruge građana. Godina 2003., 2004. i 2005. stvaraju se udruge stanovnika Trnskog, Travnog (...). Prostor gdje se izražavajui su web-stranice naselja. Tijekom 2000. godine neki su entuzijasti osnovali web-stranice svojih naselja i na njima davali razne informacije. Od informacija kad voze autobusi do javnih foruma. (EiA1)
8.4.1.	Primjer Cvjetnog trga
Trgovi kao stara gradska središta često su se opirali i opiru se promjenama koje im nameće razvoj organizacije rada, stanovanja, prometa itd., iako su takve promjene nužne i do njih s vremenom uvijek dolazi (Slike 12., 13., 14. i 15). Još od grčke agore ili rimskog foruma, trgovi su predstavljali glavna mjesta kako za susretanje tako i za raspravu između stanovnika grada te su time stvarali komunikacijska žarišta koja su jedno od glavnih uvjeta urbanog života. Oni su uvijek imali ulogu slobodnih i otvorenih prostora za odmor, a definiraju se kroz različite funkcije koje su neophodne za urbani život. Sastoje se od poslovnih, kulturnih i političkih aktivnosti. Karakteristike trgova kao javnih prostora su sljedeće: 1. reprezentativni (monumentani) centar, 2. poslovni centar (CBD - Central Business District), 3. društveno-kulturni centar i 4. multifunkcionalni centar (Perković, 2002.:267). Trgovi su također javni prostori za koje se građani osjećaju vrlo vezanima te svaka intervencija u njihov prostor izaziva snažne reakcije građana.​[61]​ Sukob starih i novih struktura grada često je sukob „konzervativnog“ i „modernog“. „Sustav društvenih vrijednosti u kojima su pojmovi rasta, razvoja i modernizacije imali neosporno vodeće mjesto odobravao je prešutno veća ili manja razaranja starih gradskih središta pa su se time gubile i njihove osnovne karakteristike. Trebalo je mnogo loših iskustava da se spozna kako iza određenih oblika rasta i modernizacije ne stoje opći društveni ciljevi nego često puta izrazito pojedinačni interesi i jednostrana ekonomska svrsishodnost” (Prelog, 1978.:8). Ovaj citat možemo primijeniti i trideset godina kasnije na primjeru transformacije Cvjetnog trga gdje su također uočeni pojedinačni i parcijalni interesi u procesu izgradnje centra Cvjetni (Svirčić Gotovac; Zlatar, 2008.) kao i proces gentrifikacije. „Istjerivanje siromašnijeg gradskog stanovništva iz onih dijelova grada koji se podvrgavaju različitim rekonstrukcijama, stalna pobjeda ekonomski najjačih u procesima zaposjedanja prostora, otkriva izrazito društveno-političke aspekte borbe za obranu središta” (Prelog, 1978.:8). Dva važnija primjera smanjenja javnog prostora su transformacije trgova - izgradnja centra Cvjetni na Cvjetnom trgu investitora T. Horvatinčića i transformacija Kvaternikovog trga. Prema odgovorima ispitanika vidljivi su neki ključni uzroci i posljedice izgradnje. 


Slika 12. Cvjetni trg - početak 20. stoljeća 
(Izvor:http://www.geografija.hr/storage/geografija/upload/clanci/images/1504/t-38304115.jpg (​http:​/​​/​www.geografija.hr​/​storage​/​geografija​/​upload​/​clanci​/​images​/​1504​/​t-38304115.jpg​)) 

Slika 13. Cvjetni trg - 1922. godina
(Izvor: http://www.geografija.hr/storage/geografija/upload/clanci/images/1504/t-524800548.jpg (​http:​/​​/​www.geografija.hr​/​storage​/​geografija​/​upload​/​clanci​/​images​/​1504​/​t-524800548.jpg​)) 

Slika 14. Cvjetni trg - 1960. godina
(Izvor:http://www.geografija.hr/storage/geografija/upload/clanci/images/1504/t-397624029.jpg (​http:​/​​/​www.geografija.hr​/​storage​/​geografija​/​upload​/​clanci​/​images​/​1504​/​t-397624029.jpg​))

Slika 15. Cvjetni trg - 2000. godina
(Izvor:http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f9/Cvjetni_trg_Zagreb_cvje%C4%87arnice.jpg (​http:​/​​/​upload.wikimedia.org​/​wikipedia​/​commons​/​f​/​f9​/​Cvjetni_trg_Zagreb_cvje%C4%87arnice.jpg​)) 
Kao uzroci izgradnje uglavnom se spominju privatni interesi poduzetnika/investitora (T. Horvatinčića) i društveno-politička situacija koja mu dopušta jednu takvu intervenciju u prostor bez postavljanja pertinentnih pravnih pitanja. Ukazuje se na „dogovor“ između investitora i političkih struktura (prvenstveno gradonačelnika M. Bandića), ignoriranje javnog interesa te brojne izmjene Generalnog urbanističkog plana u cilju provođenja projekta. 
-	Horvatinčić je dobio građevinsku dozvolu da se interpolira u blok pa čovjek koji tamo živi ima zid na dva metra od svog balkona. I ovaj je dobio za to građevinsku dozvolu na osnovu izmijenjenog GUP-a, a ovog stanara nitko ništa nije pitao. To nije gradska obnova. (E1)
Ispitanici također spominju kako je primjer Cvjetnog trga prvi primjer u kojem se poduzetnik „suočio“ s pravnim sustavom u smislu stvaranja konkretnih izmjena u Generalnom urbanističkom planu.
-	Do sada je uvijek bilo bježanja poduzetnika od pravnih problema. Uvijek je bilo: Ajmo naći negdje gdje možemo graditi, nećemo se petljati s pravnim sistemom jer to košta. Nađimo neku livadu na kojoj nitko ne smeta, napravimo hrpu stanova s 9 katova i onda ćemo to prodati po dvije tisuće eura po kvadratu. Dok bude budala prodavat ćemo, a kad ne bude onda ćemo naći neku novu foru. (E4)
-	Prvi put smo imali situaciju da je poduzetnik ušao u jedan projekt rekavši: Ajmo sad složit pravnu situaciju da ja to mogu napraviti. (E4)
Kao posljedice ove izgradnje ističu se: 
	konflikt između različitih društvenih aktera do kojega je došlo prilikom transformacije trga
	nestanak samoga trga zbog prevelikog broja kafića i terasa - „posajmljivanje“ trga
	nepoštivanje pravne procedure pri izgradnji trgovačkog centra kao što su višekratne promjene Generalnog urbanističkog plana prema zahtjevima investitora 
	ignoriranje javnog interesa
	preizgradnja unutar bloka i substandardna izgradnja
	pogrešna intervencija u povijesni prostor Donjega grada pri čemu se garaža smješta u područje u kojemu treba širiti pješačku zonu
	smanjenje kvalitete života
U prvom se redu ističu konflikti koji su nastali između različitih tipova aktera, političkih i ekonomskih s jedne, te civilnih i stručnih s druge strane. 
-	Cvjetni trg je primjer konflikta koji može nastati na javnoj sceni ukoliko izostane komunikacija između različitih socijalnih aktera i dijalog koji bi trebao prethoditi obnovi. (S6)
Zatim se spominje nestanak samoga trga i njegove javne funkcije zbog mnoštva ugostiteljskih sadržaja i šatora koji se postavljaju u raznim prigodama.
-	Cvjetni trg je kao prostor potpuno nestao. On je progutan. Progutali su ga stolice i stolovi, kafići. (PU2)
-	Događa se posajmljivanje Zagreba. Grad se vraća 150 godina unatrag kad je tamo bio plac. Danas više nema trga od šatora.(GiD1)
Sljedeća posljedica je nepoštivanje pravne procedure pri čemu se napominje kako se na prostorima trgova odvijaju substandardne obnove koje nisu provođene u europskom kodu. U prvi plan nije dovedena revitalizacija baštine jer nije prepoznata njezina vrijednost u kontekstu Zagreba. 
-	To nije obnova koja ima višestruku i višeslojnu funkciju. Radi se o kozmetičkim promjenama koje saniraju neki konkretni defekt i ne proizvode povoljne socijalne transfere. Funkcioniraju u zoni elastične primjene zakona i urbanističke nekompetencije. (E3)
Sljedeća negativna posljedica na koju ispitanici upozoravaju je nepoštivanje javnog interesa što se dobro vidi u izgradnji garaže preko puta ulice u kojoj je škola, te u fokusiranju prometa u tu povijesnu ulicu. Također se napominje kako je projekt problematičan zbog vremenskog konteksta u kojem se provodi (integriranje Hrvatske u Europsku Uniju) pri čemu je vidjivo potpuno nerazumijevanje funkcije grada Zagreba. 
-	Ludost je fokusirati toliki promet u ulicu koja je zadnji trag srednjevjekovne baštine na području Donjega grada i locirati premalu pješačku zonu u gradu čije je stanovništvo naraslo za 25%. To je takva nekompetencija da je to najgori zamislivi projekt pogotovo zbog vremenskog horizonta u kojemu se događa. Projekt pokazuje potpuno nerazumijevanje stoljeća u kojemu živimo, nacionalne funkcije grada Zagreba, čak i odgovornosti Zagreba za razvoj jugoistočne Europe. (E3)
Preizgradnja unutar bloka sljedeća je nedaća s kojom se suočava ovaj dio grada. Blokovi se tretiraju kao prazan prostor iako su zapravo dovršene cjeline. 
-	Doslovce grade grad unutar grada. U startu se kreće s niskim kriterijima gradnje, opterećuje se infrastruktura što je problematično i za budućnost. To pokazuje da u principu nema nikakvog strateškog dugoročnog planiranja i da će se problemi rješavati stihijski kao što se i gradi. (P2)
Na kraju se spominje kako je izgradnja podzemne garaže potpuno pogrešna intervencija u Donji grad i kako je to područje trebalo biti prošireno u pješačku zonu. Intervencijom u taj prostor smanjena je kvaliteta života u području Donjeg grada. Razlozi su sljedeći: 1. rampa se „poklanja” privatniku na račun pješačke površine. 2. stvara se prometni nesporazum između pješaka i vozila. 3. dovode se vozila u centar. Ispitanici zaključuju kako je u slučaju izgradnje podzemne garaže svakako manjkala strateška urbanistička odluka te kako je investitor svojevoljno proveo svoj interes. 
-	Tu je oduzeta pješačka zona i nema više intencije da se ona širi ako ste usred nje doveli automobile. (EiA1)
-	Mi smo u jednoj od žalbi napravili elaborat koji je bio sasvim suprotan zvaničnom elaboratu i u njemu ukazali na niz problema koji će nastati otvaranjem garaže. (P3)
8.4.2.	Primjer Kvaternikovog trga
Sljedeći primjer transformacije trgova je transformacija Kvaternikovog trga (Slika 16.). Preuređenje, izvedeno tijekom ljeta 2007. godine je prije svega reguliralo promet oko trga te je uređena njegova gornja ploha. Cilj transformacije je bio urediti gradski trg koji bi novim sadržajem i uređenjem privlačio ljude te postao mjesto odmora i razonode. Upravo je novo uređenje doživjelo brojne kritike koje ističu da je trg postao bezlična ploha i izgubio šarm zbog korištenja ugašenih tonova i tamnog, čelično-staklenog paviljona koji dominira trgom (Matejčić, 2008.) te da je osjećaj trga narušen pothodnicima i novom regulacijom pješačkog prometa (za veličinu i prometni kapacitet Kvaternikovog trga potpuno nepotrebnom). Z. Uzelac prema Matejčić (2008.) navodi nekoliko rješenja koje smatra promašenima u projektu uređenja Kvaternikovog trga: ulazne rampe u podzemnu garažu, pješački pothodnik, popločenje trga, klupe, paviljonska nadstrešnica. Za rampe smatra kako oduzimaju prostor trga i daju mu karakter prolaznog prostora te kako su dobra pouka za ono što će se dogoditi u drugim, javnim dijelovima Zagreba u kojima se planiraju podzemne garaže. Za pješačke pothodnike se lako složiti da su potpuno suvišni jer ni Maksimirska ni Vlaška ulica nisu široki bulevari kojima bi pješaci znatno usporavali promet. Kvaternikov trg je, prema Uzelcu, dio očitog trenda u Zagrebu, koji je u suprotnosti s cjelokupnim svjetskim urbanističkim procesom jer se pješake tjera u podzemlje, a automobilima daje prednost i to da bi se postiglo neznatno ubrzanje. Kad se podvuče crta, Uzelac smatra da je Kvaternikov trg u urbanom smislu izgubljen. Na tom tragu je bio i povjesničar umjetnosti I. Maroević kada je dosta oštrom kritikom još na temelju idejnog projekta zaključio: „Prazna ploha i ništa više“ (Matejčić, 2008.:18). Na okruglom stolu o problemu Kvaternikovog trga (2009.) referirajući se na Rousseauovu slavnu rečenicu da su „trgovi oaze društvenosti u pustinjama privatnosti”, rečeno je kako zagrebački trgovi odskaču od te nadahnute definicije i kako su oni zapravo pustinje u oazi (Puhovski). Kvaternikov trg je samo još jedan slučaj zagrebačkih trgova koji postaju hladni i prazni, mjesta na koja pješaci više ne dolaze jer na njima nemaju što raditi. Nastavak je to politike ukidanja trgova - mjesta na kojima se rodila i do dana današnjega živjela demokracija. Umjesto da je promet stavljen pod zemlju, pod zemlju se u Zagrebu gura pješake i to je najveći grijeh današnje politike. Smisao grada nije u tome da ima puno ljudi već da ima puno odnosa. U Zagrebu danas, prema Ž. Puhovskom „postoje samo dva odnosa - promet i trgovina“ (prema http://www.kulturpunkt.hr/i/vijesti/989/ (​http:​/​​/​www.kulturpunkt.hr​/​i​/​vijesti​/​989​/​​)). Ispitanici navode sljedeće posljedice transformacije Kvaternikovog trga: 

	devastacija tog dijela grada kroz manjak/gubitak identiteta trga koji se transformirao u praznu plohu 
	gubljenje bazične funkcije trga kao javnoga prostora uz neprohodnost i nedostupnost prostora za pješake 

Prostor Kvaternikovog trga transformiran je u „praznu plohu” (Slika 17.) čime je izgubio identitet i pretvoren je u bezlični prostor čime se, kao i u slučaju Cvjetnog trga, gube neke osnovne funkcije trga kao gradskog središta pri čemu se u prvom redu misli na reprezentativnu i društvenu funkciju trga.
-	Transformacija gradskih trgova je katastrofa. Pretvoreni su u bezlične prostore. Meni se čini da su u tim transformacijama i Cvjetni i Kvatrić, a bojim se i za i Ilički, izgubili identitet. (P3)
-	Kvaternikov trg je po meni potpuno promašen projekt, totalna devastacija jednog dijela grada koji je zapravo središte grada i koji je imao prepoznatljivost zagrebačkih trgova sa zelenim tržnicama. S jedne strane Britanac na zapadu, s druge Kvatrić na istoku. Kvatrić sada djeluje kao nekakva usputna, periferna stanica. Kao prometno čvorište je potpuno izgubio svoj identitet i po meni je najgora od svih intervencija u gradu Zagrebu. (S6)
Zbog specifičnog uređenja prometa Kvaternikov trg je također postao neprohodan za pješake koji sada moraju koristiti pothodnik kako bi došli s trga na drugu stranu ulice. 
-	Ravna ploha bez sadržaja i nepotrebni pothodnik za pješake. Nekada je to bio plac i bio je vrlo zanimljiv. Sada je to ploha preko koje prođeš. (S3)
-	 (...) ljudi će cijelo vrijeme biti ispod zemlje i prolaziti ispod, javni prostor će nestajati, ljudi neće na njoj boraviti jer nemaju razloga. Ima slastičarnica, ali je ona opet komercijalni prostor (…). Mislim da bi bilo puno bolje da se trg nije rekonstruirao na ovakav način, da se omogućilo pješacima da više borave na središnjoj plohi pa makar promet malo teže funkcionirao. (IP1)

Slika 16. Kvaternikov trg 1956. godine 
(Izvor: http://www.index.hr/indexforum/postovi/488/zagreb-u-slici-nekada-i-danas/5 (​http:​/​​/​www.index.hr​/​indexforum​/​postovi​/​488​/​zagreb-u-slici-nekada-i-danas​/​5​))

Slika 17. Kvaternikov trg nakon transformacije 2007. godine
(Izvor: http://digitalnigrad.hr/UserDocsImages/projekti/kvatric3.jpg (​http:​/​​/​digitalnigrad.hr​/​UserDocsImages​/​projekti​/​kvatric3.jpg​)) 
Zaključno primjećujemo da je u ovom poglavlju ključan problem poteškoća definiranja javnog interesa i javnosti. Većina ispitanika napominje kako je javni interes zapravo postao samo fraza koja nema značenje i kako se njime barata prema potrebama određenih interesnih grupa. Svakako je prisutna i nedovoljna participacija javnosti kako kod nove izgradnje tako i kod donošenja planova i ostalih dokumenata koji utvrđuju gospodarenje i odnos prema prostoru. Globalna tema koja slijedi iz ovog poglavlja jest da ne postoji artikulacija javnog interesa i javnog prostora, u smislu organiziranja javnosti i omogućavanja participacije na razini uključivanja u urbanističke odluke. 
U povijesno-komparativnoj interpretaciji možemo primijetiti da su javni interes i javni prostor 1980-ih postojali kao jasno određene kategorije iako je javni interes često bio podređen društvenom interesu, kao što je danas podređen privatnom interesu investitora. Odnos prema javnom prostoru bio je drugačiji, težilo ga se očuvati, a bila je prisutna i minimalizacija izgradnje kao i nemegalomanska gradnja. Nakon 1990., a posebno nakon 2000. godine se odnos prema javnom prostoru mijenja. On se više ne tretira kao nešto vrijedno što treba zaštititi, već kao ekonomska vrijednost. 
Pojam javnog interesa se u ovom poglavlju veže uz javni prostor jer se želi naglasiti nepostojanje „javnog“ na razini prostora i građanske participacije. Javni interes bi trebao štititi javni prostor što u Zagrebu nije slučaj budući da je kod nas kategorija javnog interesa gotovo nepostojeća. Ne postoji ni svijest države o tome da je ključna poluga za razvoj ekonomije i javnog sektora upravo u razumijevanju i razvoju javne sfere grada. Primjer korištenja fraze javnog interesa u strogo privatne svrhe jest primjer Cvjetnoga trga gdje se pod pojmom „javnog“ predstavio sasvim privatni projekt pa možemo reći kako je bila riječ o pseudojavnom interesu. Kvaternikov trg i Cvjetni trg su eklatantni primjeri smanjenja javnog prostora budući da se tiču odnosa prema središtu (jezgri) grada, dakle javnom prostoru koji je direktno povezan s javnim interesom. Promatrajući uzroke i posljedice transformacije navedenih prostora možemo primijetiti da se većinom radi o investitorskim interesima nepodvrgnutima javnoj raspravi. Povrh toga se primjećuju i protupravni potezi kroz spregu investitora i grada - promjene GUP-a, ignoriranje javnog interesa, nazivanje pseudojavnog interesa javnim, preizgradnja unutar bloka. Zbog svega navedenoga, radi se o promašaju većih razmjera (čak i povijesnog karaktera). Ukinut je proces obnove baštine donjega grada kao i proces širenja pješačke zone, blokiran je proces uspostave građanske demokracije i prava jer su stanari u bloku ujedno i vlasnici. Naposljetku, obustavljena je i tradicija očuvanja ekoloških koridora Milana Lenucija jer se, suprotno svim pravilima razvoja u 21. stoljeću koji teže razvoju gradova s visokom kvalitetom života, promet dovodi u sam centar grada. 
Javnost/privatnost te otvorenost/zatvorenost, dakle dvije bitne odlike javnog prostora, u slučaju Cvjetnoga trga su zatrte. Do privatizacije prostora koja bi negirala njegovu javnost ne bi smjelo doći, a u ovom slučaju privatizacija čak i nije započela postupno, nevidljivo, promjenom regulacije površina, već poprilično „grubo” i vidljivo. Atrakcijski elementi javnih prostora primjerice manifestacije, dostupnost prostora i stupanj uređenosti prostora. također su stavljeni u drugi plan kao i simbolički elementi javnih prostora budući da se urbana obnova ne provodi u svrhu simboličkog i morfološkog razvijanja grada. O zadnja se dva elementa nije vodilo računa niti u slučaju Cvjetnog trga niti u slučaju Kvaternikovog trga. Povijesno se nasljeđe nije očuvalo u slučaju Cvjetnog trga jer su u svrhu izgradnje trgovačkog centra srušene čak dvije povijesne kuće (pjesnika Vladimira Vidrića i arhitekta Hermanna Bollea). Prisutni su bili konflikti između različitih tipova aktera zbog privatizacije javnog prostora koja je dovela do smanjene vizualne privlačnosti prostora i poremećaja standardne procedure korištenja prostora (podzemna garaža). 
U slučaju izgradnje na Cvjetnom trgu, ali i šire, pojavili su se akteri koji zastupaju javni interes građana. To su civilne organizacije, Društvo arhitekata i povjesničara umjetnosti, građani/stanari na web-forumima te neki mediji i političari. Nepostojanje financija i donacija/sponzora kojima bi se civilni sektor mogao samostalno financirati pojavljuje se kao veliki problem nevladinim organizacijama koje zbog toga ne mogu do kraja realizirati neke planove i akcije. 
Grafički prikaz 6. nam pokazuje organizirajuće i bazične teme ovog poglavlja, tj. smanjenje javnog prostora u Zagrebu kao posljedicu preizgradnje i nedefiniranog javnog interesa. 





8.5.	Uzroci i posljedice urbanih transformacija u Zagrebu nakon 2000. godine (primjeri poslovnih tornjeva, trgovačkih centara i podzemnih garaža)
a) Poslovni tornjevi
Suvremene rasprave o strategiji gradova zahvaćaju dva različita puta razvoja (Šaban, 2006.): 1.uniformnost kao posljedicu gubitka lokalnog identiteta i brisanja lokalne kulture te 2. homogenizaciju kao neizbježnu, ali također autentičnu ekspresiju novih globalnih uvjeta. Do ovih procesa dolazi kroz pojavu masovne potrošnje koja utječe i na arhitekturu. Suvremenu zgradu određuje razvijena tehnologija i moderna arhitektura pri čemu sve češće dolazi do problema uniformnosti, tj. gubljenja identiteta grada koji možemo vidjeti i na primjerima kojima ćemo se pozabaviti u nastavku. M. Hržić (1988.) smatra kako su identitet i karakter gradskoga prostora te njegova mentalna organizacija u strukturu slike koja omogućava orijentaciju u prostoru i vremenu bitni za spoznaju grada. Pitanje prepoznavanja i identiteta prostora, njegove čitljivosti i integracije u misaonu sliku trebaju biti objekt deskripcije i kodifikacije. U Zagrebu su pod globalizacijskim utjecajima i kroz primjere koje ćemo pokazati sve prisutniji primjeri procesa cityzacije pa uz to i pitanje identiteta grada dolazi pod upitnik. Prema S. Sassen (2001.) većina onoga što bismo još mogli doživjeti kao „lokalno” (poslovna zgrada ili neka institucija u susjedstvu) zapravo je nešto što bi se moglo definirati kao „mikrookoliš s globalnim razmjerom.” 
Primjeri urbanih transformacija na koje ćemo ukazati u ovoj organizirajućoj temi ne mogu biti definirani kao primjeri urbane obnove, regeneracije i revitalizacije u svom izvornom obliku već prije kao primjeri onoga što se kao urbana obnova, regeneracija i revitalizacija danas u Zagrebu predstavlja građanima, u nekim slučajevima i kao njihov (javni) interes. Riječ je o sporadičnim i parcijalnim intervencijama u prostor, bez strateškog planiranja ili uzimanja u obzir prostornog konteksta. Ukazat ćemo na neke uzroke, posljedice i smjernice ovih primjera izgradnje koji su promatrane i kao bazične teme ovog poglavlja. Prvi primjer je visoka poslovna izgradnja ili poslovni tornjevi kao što su Hoto Business Tower, Zagreb Tower ili Eurotower. Postavlja se pitanje zašto se neboderi grade na nekim određenim mjestima te se ukazuje na neke pozitivne i negativne posljedice takvih struktura. Neki autori (Pegan; Jukić, 2001.) primjećuju kako u centralističkim sustavima urbanizam i prostorno planiranje postaju instrument ozakonjenja grandioznih projekata koji nisu utemeljeni na stvarnim potrebama i u kojima je stvarna vrijednost projekata precijenjena, gospodarski nedovoljno opravdana i neprimjerena mogućnostima društva. Pod uzrocima visoke izgradnje ispitanici najčešće spominju sljedeće:
-	interesi investitora/kapitala
-	potreba za prikazivanjem visoke izgradnje kao statusnog simbola (simbola moći) i prezentacijom Zagreba kao velikog grada 
-	anomičan i nesustavan proces planiranja 
Na prvom se mjestu spominju interesi investitora i kapitala, kao i u prethodnom poglavlju kod slučaja trgovačkog centra Cvjetni na Cvjetnom trgu. Naglašava se kako je ponekad kapital dominantniji od planiranja te kako se neboderi zapravo grade stihijski. 
-	Mislim da su uzroci svih ovih primjera (trgovački centri, neboderi, garaže, trgovi) želja da se prikupljeni kapital oplodi. Interes investitora je da umnoži broj katova i da ih iznajmi tako da tu nema kontrole visine niti gabarita. (S2)
U primjeru Hoto Business Towera u Savskoj ulici ispitanici primjećuju promjene u načinu planiranja od 1980-ih do danas. Prije su interese u prostoru definirali planovi, dok sada to čini investitor.
-	Zanimljivo je kada promatramo Hoto Tower na Savskoj kako se dopušta investitorima da definiraju interese. U osamdesetima i ranije bila je nezamisliva gradnja na zajedničkoj trasi. Sada se krše ta jasno definirana pravila. Ovdje je zgrada ušla u prostor željeznice na manje od dva metra što je nedopustivo. (P2)
Drugi uzrok visoke izgradnje na koji ispitanici upućuju jest želja da se Zagreb prezentira kao veliki grad a takva gradnja je simbol njegovog statusa i moći. Dolazi do guste izgradnje visokih poslovnih nebodera koji pokazuju ekonomski prosperitet korporacije ili pojedinaca, dok je zajednica u drugom planu (Galović, 2004.).
-	Uzroci su možda u tome što se Zagreb želi u svom fizičkom identitetu predstaviti kao veliki grad pa onda dolazi do gradnje poslovnih tornjeva koji su karakteristični za sve velike gradove na svijetu. (S6)
Treći uzrok je anomični i nesustavni proces planiranja poslovnih zgrada i visokih građevina u Zagrebu. U primjeru Hoto Business Towera, Zagreb Towera i Eurotowera investitori su iskoristili situaciju, došli do zemljišta i iznudili što veću izgradnju. Ispitanici napominju kako nije pitanje graditi ili ne već na kolikoj parceli i s kakvim pratećim sadržajima.
-	Svi tornjevi su rezultat anomičnog procesa planiranja koji ne gleda prostor u kontekstu regionalne nacionalne odgovornosti grada Zagreba. To je to projektno/točkasto planiranje koje akomodira zahtjeve suvremene ekonomije. Maksimalno akomodira zahtjeve trenutka. Ne stvara lokalnu sinergiju. Stvara projektni efekt, investicijski zamah, ali ne lokalnu sinergiju. (E3)
Negativne posljedice visoke izgradnje su sljedeće: 
	utjecaj na vizuru (skyline) grada 
	neadekvatna infrastrukturna rješenja kao što su smanjenje pješačke zone ili prevelika gustoća prometa
	dugoročna financijska neisplativost za grad
	zagušenje i preizgradnja tih dijelova grada 
Utjecaj na horizont grada prva je negativna posljedica do koje dolazi budući da tornjevi mijenjaju dotadašnju vizuru grada. Važno je ipak napomenuti da ova posljedica nije nužno negativna. 
-	Posljedice se reflektiraju na vizuru grada, pitanje je na koji se način građevine uklapaju u vizuru grada (…) (S6)
Druga posljedica koja se spominje su neadekvatna infrastrukturna rješenja. Pri gradnji se javljaju različiti infrastrukturni problemi. Osim nekoliko stotina parkirnih i garažnih mjesta nisu organizirani i ostali potrebni infrastrukturni elementi (Čaldarović; Šarinić, 2008.). Izgradnjom je garantirana povećana potreba za mobilnošću i time propterećenje gradskih cestovnih prometnica što nosi nepoželjne efekte za okoliš. 
-	Uglavnom su ti visoki objekti kasnije poluprazni. Nitko ne razmotri unaprijed pritisak na podzemne instalacije, kanalizaciju, vodovod, silnu potrošnju energije na grijanje, liftove (...). O tome se ne razgovara nego je taj čas prioritet kupiti što jeftinije građevinsko zemljište, napraviti što više volumena gore. Ponavljamo pogreške koje su u razvijenom svijetu ljudi radili prije 100 ili 200 godina. (A5)
-	To se najbolje vidi na Hoto tornju gdje je izgubljen javni prostor. Tamo su nekakve stepenice, parking, ne možete proći kroz to. Ta zgrada je morala biti više unutra, uzurpirala je javni prostor. Dogodilo se sve ono što se u gradu ne bi smjelo dogoditi i što nikad nije bila tradicija u planiranju grada. Znači, jednom se investitoru išlo na ruku nauštrb građana i javnog prostora. (A2)
Negativna posljedica na koju ispitanici također upozoravaju je dugoročna financijska neisplativost za grad. Napominje se kako investicije nisu loše same po sebi no moraju biti stavljene u određene okvire. U tom će slučaju profit biti manji pa će i grad zaraditi manje, no gradnja će biti kvalitetnija i time dugoročno višestruko isplativija.
-	Pitanje je zašto se neboder gradi (...). To sigurno nije jeftina investicija. U konačnici je to pitanje tržišta, tko stanuje u tom neboderu. Ne razmišlja se ne bi li možda na tom mjestu nekakva niža gradnja bila neusporedivo primjerenija. (A1)
Na kraju ispitanici spominju i zagušenje tih dijelova grada i preizgradnju do koje je izgradnjom poslovnih nebodera došlo. Iako se naglašava kako su poslovni tornjevi prihvatljivi iz mnogih razloga, primjerice racionalnosti poslovanja, pogotovo ako se grade u područjima gdje mogu pridonijeti koheziji urbane svakodnevnice.
-	Kažu da je grad bez nebodera provincijski grad. On se iz aviona mora vidjeti kao hrpa nebodera. To je američki model. To je nepotrebno. Toga nema u europskim gradovima. Londonski City je nešto drugo. Ali u povijesna središta gurati nebodere i velike strukture (...). Kako je krenulo, mislim da će se to za 20 godina smatrati posve normalnim. (S4) 
Od pozitivnih posljedica izgradnje spominje se pristupačnost radnom mjestu, ponuda stambenih i poslovnih prostora, moderniji izgled grada te obnova komunalne mreže i infrastrukture.
-	U prvi su mah veliki poslovni centri dočekani kao mogućnost parkiranja jer to centar grada nema. (P3)
-	Pozitivne su strane izgradnje navedenih poslovnih objekata (Hoto Business Tower, Eurotower, Zagreb Tower) ponuda stambenih i poslovnih prostora, ljepši i moderniji izgled grada, obnova komunalne mreže i infrastrukture, kvalitetnija ponuda usluga. (IP3)
Neki autori napominju da ciljevi koji se postavljaju pri izgradnji u gradu moraju biti objektivni, primjereni mogućnostima vremena i orijentirani na zaštitu prostora, a ne na podilaženje tržišnim zahtjevima i pomodnim pokretima (Pegan; Jukić, 2001.:54). Za kraj ćemo navesti neke smjernice koje ispitanici spominju u vezi izgradnje nebodera:
	dislociranje visoke izgradnje iz centra grada
	klasterizacija (nakupljanje) visokih zgrada
	pravna regulacija za njihovu izgradnju i planiranje
Ispitanici smatraju da neboderi znače pojačani promet i stoga ih je bolje maknuti iz centra grada.
-	Neboderi, bilo da su u njima uredi ili stanovi, znače gusti promet i bolje ih je povući iz centra. Barem iz stare gradske jezgre. (GiD3)
Drugi prijedlog se nastavlja na prethodni. To je „klasterizacija” visokih zgrada, izdvajanje nebodera na jedno za njih predviđeno mjesto i stvaranje nove vizure, ugođaja i duha grada.
-	Kada bih morala birati bila bih za klasterizaciju, da se ti neboderi izdvoje na jedno mjesto. Kada imaš puno nebodera na jednome mjestu onda je to neki drugi lik grada. Kada se oni samo ubacuju među stare strukture onda stare strukture izgledaju jadno, bijedno i ništavno, a oni strše i kvare pogled na druga mjesta. (S3)
Treći prijedlog je pravna regulacija. Potrebni su strogi kriteriji za izgradnju nebodera/visokih poslovnih zgrada.
-	Nisam za to da se zabrani visoka gradnja ali ona se mora izvoditi po vrlo strogim kriterijima. Pod pritiskom politike je 2003. godine dozvoljena gradnja viša od osam katova. To je bio pritisak profita. Ja sam za to da se stručnim planiranjem odrede prostori i gabariti gradnje.(S1)

b) Trgovački centri
U skladu s konceptom konzumerizma koji se pojavljuje u modernom dobu, neki autori (Koolhas, 2002.) smatraju kako danas sve ljudske aktivnosti postaju kupovanje. Prije se, napominje, kupovanje događalo u gradu. A poslije se grad (kao ideja) počeo događati unutar kupovanja (mjesta). Prema P. A. Toeru (1997.), gradovi počinju sve više ličiti jedan drugome što navodi na pogrešan zaključak da su se kulturne osobitosti, identiteti i razlike izgubili u procesu globalizacije. Zapravo se, prema njemu, nisu izgubili nego postali opće prepoznatljivi i dostupni svima. Sada cijeli svijet može promatrati djela jedne osobe i svi ljudi mogu promatrati djela cijelog svijeta. Primjer uniformiranja grada u smislu prepoznatljivosti su, uz visoku izgradnju, trgovački centri. U užemu gradskom središtu od 1999. godine nastalo je više trgovačkih centara - Importanne galerija, Importanne centar, Kaptol centar, Prebendarski vrtovi, Branimir centar i posljednji, centar Cvjetni na Cvjetnome trgu. Ispitanici navode neke uzroke nastanka trgovačkih centara:
	prodor konzumerizma
	privatni interes investitora
	nepostojanje strategije izgradnje grada 
Pod prvim uzrokom nastajanja spominje se prodor konzumerizma.
-	Uzrok je prodor „neoliberalnog“ konzumerizma, omasovljenog podilaženja primitivnoj psihologiji „nouveaux riches“ imagea. Umjetno se stvaraju „nove“ potrebe uz okrupnjavanje trgovačkih sustava. (A6)
Kao i u primjeru visoke poslovne izgradnje, ispitanici spominju interese investitora i nepostojanje strategije za izgradnju i smještaj trgovačkih centara. Ponovo se spominje negativna uloga gradonačelnika koji se nije vodio javnim interesima već je isključivo podupirao interese investitora.
-	Nikakve strategije izgradnje trgovačkih centara nije bilo i nema je. Svaki investitor zastupa samo svoje uske profitne interese u kojima Grad ne afirmira svoje potrebe. Kod spomenutih centara Grad nije imao svoje zahtjeve i nije iskoristio investiciju za realizaciju još nekih potrebnih sadržaja koji su mogli biti u sklopu tih centara. Grad, odnosno GUP, je imao svoju koncepciju prometa i rasporeda javnih garaža. No, gradonačelnik je radio po svome i isključivo u interesu investitora. (A3) 
Nakon uzroka, navedene su negativne posljedice izgradnje:
	promjena u životnom stilu stanovika (urbano siromaštvo) kao i novi gradski prostor koji, uz ostalo, dovodi promet u centar grada 
	redukcija i nestajanje trgovina u centru grada
	nova moguća „brownfields“ (neiskorišteni ili zapušteni industrijski ili trgovački objekti) koja će trebati obnoviti zbog kolapsa trgovačkih centara radi njihovog sve većeg broja
	uniformiranje izgleda grada
Promjena u životnom stilu stanovnika i novi gradski prostor koji u sebi sadrži podzemne garaže prva su negativna posljedica. Ispitanici spominju i urbano siromaštvo koje izgradnjom ovakvog kompleksa može izaći na vidjelo, a koje će najvjerojatnije biti „sanirano“.
-	Što se događa s urbanim siromaštvom koje je tako vidljivo kada radite veliki projekt poput Life style centra? U New Yorku siromašnima nije bilo dozvoljeno pojaviti se ma koliko javan prostor bio. Mogli su biti legitimirani i zatvoreni ako bi se našli na javnom prostoru. Sigurno je da Lifestyle centar neće trpiti beskućnike u svojoj sredini. Sasvim sigurno će utjecati na to da se taj kompleks očisti od beskućničkih kutaka. (E i A1)
Druga negativna posljedica svakako je nestajanje malih trgovina u centru grada. Prema odgovorima ispitanika možemo uvidjeti kako dolazi do postepenog uništavanje opskrbne infrastrukture malih neovisnih poduzetnika i kvalitetnog zadovoljavanja realnih potreba.
-	Vidi se da pojedini dućani u centru sve lošije posluju. Sada imate ugostiteljstvo i ugostiteljstvo. Sve drugo zapravo nestaje. To ne može biti socijalno i ne vodi općem dobru. Može li to malo usporiti? Možda. Da li se može sasvim izbjeći? Ne vjerujem.(A1) 
Sljedeća su posljedica moguća nova brownfields (propala i uništena područja) koja će trebati obnoviti.
-	Prevelika izgradnja shopping centara dovesti će do njihovog propadanja i onda će nastati novi „brownfieldi“. To je tendencija u drugim gradovima i to je izvjesno. Neki će morati odumrijeti. To se već događa u Europi i Americi i posvuda. (E2)
Posljednja negativna posljedica na koju se upozorava je uniformirani izgled grada. U tom kontekstu javlja se pitanje koje smo već ranije naznačili, pitanje identiteta prostora koji čini neko mjesto posebnim i od ključnog je značenja za njegov doživljaj. Ispitanici napominju kako se uvođenjem trgovačkih centara s američkim imenima identitet prostora zapravo gubi.
-	Stvar koju ljudi ne shvaćaju vezano uz trgovačke centre jest da je to nama donekle nametnuto. Nametnuto je i Europi, naziv Avenue Mall govori sve. Mislim da se prenosi kompletan američki koncept trgovine,da to znači svojevrsnu amerikanizaciju našeg društva. Ljudi ne shvaćaju da to utječe na promjenu načina života kod nas. (...). Svi kažu da je to neizbježno. Nije ako smo svjesni onoga što nam treba. ( PU3)
Od pozitivnih posljedica izgradnje trgovačkih centara spominje se obnova grada (ili regeneracija) barem na parcijalan način kroz primjere nekih trgovačkih centara, a najčešće se spominju Importanne cenar i Kaptol centar. Neki trgovački centri (Importanne galerija i Branimir centar) smatraju se lošijim primjerima urbane obnove, no za prva dva se smatra kako imaju određene društvene funkcije koje su pridonijele revitalizaciji grada.
-	Kaptol centar je pridonio revitalizaciji jer mislim da je urbanizam još u granicama održivosti, mislim da je imao i revitalizacijki učinak. A za Importanne centar isto mislim jer je otvorio pješački centar između novog i starog Zagreba, odnosno donjega grada čime je proizveden javnosektorski pomak.(E3) 
-	Istaknuo bih centar Kaptol kao primjer pozitivne prenamjene zemljišta. Ponudio je blizu centra grada trgovačku i zabavnu funkciju. (GiD2) 
Smjernice za daljnju izgradnju trgovačkih centara su prema ispitanicima njihovo lociranje izvan gradskog centra, na obodu grada. Također, prijedlog je i nužost strategije grada: gdje i kako se trgovački centri trebaju graditi kako ne bi utjecali na identitet grada ili dovodili promet u centar grada. 
-	Trgovački centri su jake atraktivne točke u centru grada ali pitanje je da li se oni više trebaju graditi ili ih je dovoljno. Oni privlače veliki interes i promet, ali i garaže u centar grada. (S2)
c) Podzemne garaže
Razmotrimo i treći primjer izgradnje u gradu Zagrebu, podzemne garaže u središtu grada. Primjećuje se kako je europski trend smanjenja prometa u centru grada kod nas posve suprotan. Dok se u drugim gradovima inzistira na povlačenju prometa iz centra grada, kod nas se promet dovodi u centar izgradnjom velikog broja podzemnih garaža. Uzroci naglašavanja potrebe i same izgradnje podzemnih garaža su sljedeći: 
	problem prometa u gradu Zagrebu koji zapravo postoji zbog toga što javni prijevoz nije dovoljno dobro organiziran
	interes investitora 
	podzemne garaže kao svojevrsna posljedica trgovačkih centara
Prvi uzrok izgradnje garaža koji se spominje problem je širenja prometne infrastrukture u gradu Zagrebu, tj. nestrukturirani promet koji onda rezultira gradnjom garaža. 
-	Ako imate dobar javni prijevoz, imate metro, na rubu grada terminale gdje ostavljate automobile pa dolazite javnim prijevozom u grad i ako to sve funkcionira, onda nemate veliku potrebu za garažom. Ako to sve nemate onda je jedina mogućnost da dolazite automobilom u središte grada i parkirate u javnoj garaži. (A2)
Drugi uzrok su, kao i u prethodna dva primjera, interesi investitora, tj. prema odgovorima ispitanika „špekulacije kapitala“. 
-	Garaže su posljedica intenzivnog porasta motorizacije (i stanovništva) u odnosu na nepromijenjene kapacitete prometnog sustava te koncentracija urbanih sadržaja u staroj jezgri. I naravno špekulacije kapitala. (A6)
Treći uzrok gradnje je taj što su podzemne garaže svojevrsna posljedica trgovačkih centara. 
-	Ako imamo veliki trgovački centar u centru grada, onda su garaže posljedica potrebe da se do njega dođe. (S3)
Od negativnih posljedica izgradnje spominju se:
	prevelike gužve i zagušenje u centru grada 
	prevelika gustoća prometa
	smanjenje javnog prostora
	urbanizam „unazad” koji podrazumijeva ponavljanje grešaka drugih gradova 
Prevelike gužve i prometna zagušenja u centru grada prva su negativna posljedica koju smo već naznačili i kod visoke izgradnje. Povećava se zakrčenost u gradu pa ispitanici naglašavaju kako su iz tog razloga europski gradovi odlučili maknuti garaže iz gradskog središta. 
-	Na svako parkirno mjesto između 8 i 18 sati dolazi i odlazi između 3 i pol i 5 automobila. Dakle, ako garaža ima 500 parkirnih mjesta, u njoj će u toku dana biti otprilike 2000 ulazaka i izlazaka. To jamči prometni krkljanac u opterećenim ulicama. (IP1)
Ispitanici napominju da je u planovima zadnjih dvadesetak godina zacrtano da se u Donjem gradu ne smiju raditi javne garaže. To ne isključuje garažu kvarta ili garažu zgrade, nego upozorava na opterećenje prometa u užem gradskom središtu, što je danas vidljivo na primjeru garaže na Cvjetnom i Importanne galeriji. 
Centar grada bi trebao biti u što većoj mjeri pješačka zona, a u slučaju izgradnje podzemnih garaža javni se prostor pretvara u prometni kaos.
-	Podzemne garaže ne bi smjele biti u centru grada, kako bi se pješačka zona i javni prostor širili, a ne sužavali. A podzemne garaže sigurno nisu širenje javnog prostora, pogotovo zato što su nauštrb pješačke zone. (P2)
-	Zapravo bi centar grada trebao biti u što većoj mjeri pješačka zona. Od Glavnog kolodvora do Ilice i recimo od Republike Austrije do Draškovićeve, tu nemaju šta raditi garaže. To je krajnji rub gdje bi ih trebalo dozvoliti. (GiD3)
Posljednja negativna posljedica koju ispitanici navode je tzv. „urbanizam unazad,” tj. ponavljanje pogrešaka i problema drugih gradova koji su tamo već riješeni. Spominje se primjer Londona koji vrlo skupo naplaćuje ulazak u centar grada kako bi destimulirao ulazak prometa u centar i čime se u velikoj mjeri smanjila gužva u centru grada. Kod nas se događa obrnuti primjer odnosa prema prostoru jer politički i ekonomski akteri zagovaraju „napredak“ do kojeg dolazi izgradnjom podzemnih garaža. 
-	Ako to ne želite onda ste protiv napretka, protiv kapitala, vi imate socijalistički mozak i ne shvaćate kako je dobro da se investira u to, to je za napredak zemlje, ovako samo kočite zbog jala. To je ta priča koja se prodaje. A oni argumente ne žele slušati. ( PU3)
-	Ne razumije se da se stvari događaju u vremenskom horizontu. Da se nešto smjelo u Beču 1970. godine kada je izgrađena garaža kod opere jer je tada to bilo moda. A danas oni to više ne bi napravili. Mi dakle imamo urbanizam unazad. Mi proizvodimo bečko rješenje od prije 30 godina koje su oni sami odbacili. (E3)
Pozitivno kod gradnje podzemnih garaža jest to što su one kvalitetnije i kulturnije rješenje od uličnih parkirališta. Neki stručnjaci smatraju kako je potrebno napraviti izvjesni broj podzemnih garaža s ograničenim brojem mjesta nad kojima bi bile terase, dakle javni prostor. 
-	Europski gradovi tu nisu isključivi. Garaže mogu biti u pješačkoj zoni ali ne velikog kapaciteta. To su garaže do maksimalno 300 parkirališnih mjesta čime se problem drži pod kontrolom. One su puno kvalitetnije i kulturnije rješenje nego ulična parkirališta. To radi većina europskih gradova. Ja mislim da bi Zagreb trebao promet s ulica staviti u blokovske garaže. Zašto se ti prostori onda ne bi uredili a iznad stavile terase da daju živost gradu? (IP3)
Devedesetih se godina već napominjalo da kvalitetu povijesnog središta Zagreba snižava višesatno, dugotrajno parkiranje posjetitelja i zaposlenih. Rješenja su već tada išla u nekoliko pravaca: izgradnja novih prostora za parkiranje i garažiranje s većim kapacitetom izvan povijesne jezgre, poboljšanje javnog gradskog prometa, poboljšanje gradske strukture i urbanizacija novih gradskih naselja, administrativne mjere - ograničavanje vremena parkiranja (Dakić i sur., 1989.) Danas ispitanici predlažu sljedeće smjernice:
	promjenu u percepciji stanovnika iz jedne vrste prometa (individualnog) u drugu (javni) 
	poboljšanje javnog prometa 
	komplementarna rješenja za grad vezana uz javni i privatni promet 
	prebacivanje podzemnih garaža na rub/obod grada
	javne garaže kao posljedica sistematske prometne politike Grada
Prvi prijedlog koji ispitanici ističu je promjena u percepciji stanovnika iz jedne vrste prometa (individualnog) u drugi (javni).
-	Nisam za veliki broj garaža u samome gradskom središtu zato jer ukoliko se prometna infrastruktura poveća povećat će se vjerojatnost da će dolaziti još više automobila u gradsko središte. Jednostavno je potreban mentalni skok s jedne vrste prometnih rješenja na druga. (E2)
Bez poboljšanja javnog prometa ne može se riješiti problem podzemnih garaža u centru grada. 
-	Podzemne garaže, njima sigurno nije mjesto u središtu grada već na gradskom obodu. Središte grada mora biti pretvoreno u pješačke zone a to znači potrebu jačanja javnog prometa, što je kod nas još uvijek problematično. (PU2)
Upozorava se na nužnost komplementarnih rješenja vezano uz javni i privatni promet budući da se jedno bez drugoga ne može rješavati. Parcijalno ubacivanje garaža u pojedine dijelove grada prema odgovorima ispitanika ne rješava probleme već ih multiplicira.
-	Problem garaža je problem šire infrastrukture Zagreba i povezan je s organizacijom javnog prometa (…). Dakle, to bi zapravo trebalo rješavati komplementarno (...). Grad treba promatrati kao cjelinu koja kao takva mora funkcionirati. Dobro je rješenje po meni ono koje nudi usklađenost. (S6) 
Nadalje, ispitanici ističu da bi podzemne garaže trebale biti na rubu/obodu grada i što manje komercijalizirane. S oboda grada stanovnici bi javnim prijevozom trebali ići prema centru. 
-	Koliko ja znam, nekada se nastojalo da se javne garaže grade na obodu grada. To je sustavno rješenje. Ljudi koji ne žive u Zagrebu dolaze svojim automobilom do neke točke na rubu grada, a dalje idu javnim prijevozom. (EiA3)
-	Za garaže je važno da ih se što više napravi na vanjskom obodu grada. (S2)
Na kraju se napominje potreba da javne garaže budu posljedica prometne politike grada koja za sada ne postoji a trebala bi biti striktno određena, kao i u prethodnim primjerima visoke izgradnje i trgovačkih centara. 
-	Lokacije javnih garaža moraju biti posljedica prometne politike Grada koja ne postoji. (A3)
Za kraj treba napomenuti da ovi primjeri urbanih transformacija ne području grada Zagreba (visoka izgradnja, trgovački centri i podzemne garaže) prema ispitanicima nisu reprezentativni za urbanu obnovu u njezinom izvornom obliku, ali reprezentativni su za urbanu obnovu u Zagrebu koja se definira kao stihijska, nepotpuna i proizvoljna. Smatra se kako ti objekti i takav način izgradnje prezentiraju stanje u društvu i način na koji se građani odnose prema prostoru za koji istovremeno tvrde da je najveća vrijednost Hrvatske. 
-	Ne čine mi se reprezentativni jer nisu posljedica startegije dovršavanja grada. Sve se radi od slučaja do slučaja, a ne kao posljedica jasnog plana urbane obnove svih gradskih prostora. (A3)
-	Ovi primjeri zapravo nemaju veze s urbanom obnovom. Urbana obnova je prepoznavanje vrijednosti ambijenta i njegovo obnavljanje u smislu upotrebljive vrijednosti. (S2)
Svim spomenutim projektima ispitanici kao zajedničku točku navode njihovu neplaniranost i proizvoljnost pri izgradnji. U pojedinim slučajevima nebodera, garaža ili projekta na Cvjetnom trgu, radilo se o transformacijama i interpolacijama gdje je postojala direktna povezanost između političkih i ekonomskih aktera (investitora). U drugim slučajevima manje je vidljiva ili je nepostojeća interesna sfera investitora, no svejedno se radi o neosmišljenim i nesustavnim projektima koji kao takvi imaju mnoge štetne posljedice na grad. U primjeru visoke gradnje, primjerice, možemo primijetiti neadekvatna infrastrukturna rješenja ili prometno zagušenje nekih dijelova grada, kod trgovačkih centara nestanak lokalnih dućana i dovođenje prometa u centar. Zaključujemo da je globalna tema ovoga poglavlja sljedeća - neplanirani i stihijski projekti prevladavaju u Zagrebu nakon 2000. 
Usporedimo li na ovome mjestu pozitivne i negativne aspekte visoke gradnje koje smo naveli u prvom dijelu disertacije, možemo primijetiti sljedeće: Od negativnih aspekata ispitanici su u svojim odgovorima naveli sve osim sljedećih: zakazivanje gradskih struktura (ipak, na to ispitanici upozoravaju kroz isticanje nepostojanja sustavnog planskog odnosa prema gradu); angažiranje nepoznatih arhitekata koji udovoljavaju željama investitora (o tome će biti više riječi u posljednjem poglavlju gdje se ispitanici konkretnije osvrću na arhitektonsku struku i njezin doprinos u zadnjem desetljeću); neusaglašenost urbanista (što se također može uvrstiti u složenji problem neplanskog odnosa prema gradu) te nedovoljna informiranost građana i struke što omogućava novim investitorima netransparentnost pri poslovanju. Na nedovoljnu informiranost građana i struke ispitanici se osvrću u poglavlju u kojem se raspravlja o ulogama pojedinih tipova aktera pa možemo sa sigurnošću pretpostaviti da se to odnosi i na slučaj izgradnje visokih zgrada. Što se pozitivnih aspekata tiče, ispitanici također spominju sve navedeno osim zarade (dapače, spominje se manjak zarade za grad). Prilagođavanje standardima održivog razvoja i „zelena“ gradnja još nisu zaživjeli u većoj mjeri pa možemo pretpostaviti da ih zato ispitanici ne spominju. 
Kod trgovačkih centara također možemo primijetiti da se navode sve prethodno spomenute pozitivne i negativne posljedice osim smanjenja javnog prostora koje u slučaju trgovačkih centara zapravo može biti označeno kao nestanak javnog prostora ili pojava novog javnog prostora (pseudojavnog). Neki su trgovački centri u tom kontekstu spomenuti kao pozitivni primjeri urbane regeneracije i revitalizacije, primjerice Importanne centar i Kaptol centar, budući da su proizveli nove kulturne sadržaje poput koncerata, kina i izložbi, a lokacija im je prihvatljiva i povoljna za grad. 
Što se tiče podzemnih garaža također se navode negativne posljedice spomenute u ranijem dijelu rada, kao i prijedlozi za daljnju prometnu politiku. Spominje se i jedan pozitivan aspekt, a to je kvalitetnije i kulturnije rješenje za grad od uličnih gradskih parkirališta te mogućnost izgradnje podzemnih garaža s uređenim javnim prostorom iznad njih. 
Svi se ovi primjeri mogu tumačiti kao reprezentativna transformacija grada ali ne u smislu revitalizacije ili obnove grada već kao odraz stanja u društvu i odnosa prema prostoru kao najvrednijem resursu zemlje. Neki ispitanici naglašavaju „reprezentativnost” ovih primjera izgradnje u smislu prikaza moći i statusa investitora, a ne u smislu vrijednosti koju imaju za grad Zagreb. 
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8.6.	 Smjernice za daljnje planiranje grada 
U ovoj organizirajućoj temi prikazat ćemo smjernice koje su ispitanici izdvojili za daljnje planiranje grada i urbanih transformacija, a koje su i bazične teme ovoga poglavlja, te ćemo ih usporediti s općim ciljevima i smjernicama urbane obnove navedenima na početku rada. Ispitanici kroz intervjue navode sljedeće smjernice koje su potrebne u daljnjem planiranju grada:
•	jasna vizija grada i strateško planiranje 
•	kontrola pravnih procedura i stvaranje novih dokumenata i pravila u cilju uspostavljanja novog urbanizma
•	prezervacija (očuvanje) starih dijelova grada (gradske jezgre i Donjeg grada) 
•	posebno uvažavanje socijalne strukture stanovništva grada u kojoj mora postojati raznolikost stanovništva
•	investiranje financijskih sredstava u rehabilitaciju grada 
•	stvaranje dokumenata sa ciljevima, prioritetima i mjerama za obnovu/rekonstrukciju Zagreba na način održivosti
•	suradnja između različitih stručnjaka za prostor pri čemu bi oni trebali imati glavnu ulogu u planiranju grada i prezentiranju svojih ideja javnosti
•	građanska participacija u planiranju grada
•	organiziranje i regulacija civilnog sektora putem povećanja njihovog utjecaja 
•	povećanje uporabne vrijednosti projekata
•	rehabilitacija grada koja se odvija kroz nove javne prostore i očuvanje identiteta grada
•	generalna promjena društveno-političke situacije 

Ključna kritika koju upućuju ispitanici jest da se planiranje proglašava nečim što je praktički arhaizam ili puki ostatak socijalističkoga režima. Na taj se način, smatraju ispitanici, izbjegava strategija ili plan za grad koji su prijeko potrebni da bi se gradom moglo upravljati i razvijati ga na socijalno, ekonomski, kulturno i politički održiv i perspektivan način. Bez planiranja se grad ne može dalje promišljati. Treba mu dati sve moguće prerogative i treba donijeti planove koji su u javnosti provjereni, te stroge sankcije za njihovo nepridržavanje. Za obnovu grada potrebno je također jasno definirati metode, ciljeve i uvjete rada poduzetnika, zainteresirati ih za urbanu obnovu jasno im naznačujući mogućnost profita implementacijom modela javno-privatnog partnerstva. Ukazuje se i na potrebnu kvalitetnoga urbanističkog plana i investicijskog programa za obnovu Donjega grada pri čemu bi se uspostavio viši komunalni standard primjenom modela javno-privatnog partnerstva. Zaključno, pri planiranju grada mora postojati vizija, osnovne smjernice i strategija daljnjeg razvoja grada.
-	Ključan je faktor urbane obnove uspostava sustava. To je opet povratak na priču o uspostavi urbanizma, tog integralnog i interdisciplinarnog pristupa i razumne strategije grada. Moramo imati službeni dokument iz kojega je vidljivo kako će se grad razvijati i u kojemu smjeru. Generalni plan bi trebao biti formirani odraz planirane koncepcije grada. (PU2)
-	Dva su ključna faktora za urbanu obnovu Zagreba: metodologija (i tehnologija) a. „dinamičko-procesualnog“ planiranja (shvaćanje grada kao sustava u procesu, praćenje procesa i permanentno stvaranje i modificiranje smjernica koje polaze od javnog interesa) i b. „participacijskog“ planiranja (aktivno uključivanje svih relevantnih i zainteresiranih subjekata tijekom cijelog procesa planiranja). (A6)
Sljedeći pomak pri upravljanju gradom trebala bi biti uspostava i kontrola pravnih procedura i dokumenata, novi urbanizam koji će revidirati dosadašnja i sastaviti nova pravila. Kaotična urbanizacija dovela je do točke na kojoj je osmišljavanje nove regulative, obnavljanje snage GUP-a i ostalih prostornih planova te uvođenje reda na pravnoj razini općenito postala nužnost. Ta pravila, napominju ispitanici, moraju biti takva da afirmiraju ostatke geniusa loci (jedinstvenih, karakterističnih i štovanih aspekata mjesta).
-	A nakon toga - mijenjati regulativu. Generalni plan ne može biti jedini, treba dakle zakonski uvesti još jedan međured planiranja (...). Administracija pak mora igrati svoju ulogu kontrolora poštivanja propisa i ne dozvoljavati raznim divljacima da se ponašaju mimo propisa. (S1)
-	Dakle radi se o tome da bi trebali biti razrađeni scenariji pro et contra. Vrlo jednostavno. Na način zašto nešto ima smisla, a nešto drugo nema. Koje su koristi, a koji nedostaci. I onda se na razini četvrti prikupljaju stavovi, radi se dakle anketa koja će iznjedriti jedan do dva scenarija. Zatim treba dalje razraditi te opcije na općenitijoj razini, a kasnije se kroz „feasibilty study“ i „cost-benefit“ analizu može reći koja je od tih opcija optimalna. (E2)
Sljedeća je bitna odrednica zaštita gradske jezgre i gradske baštine. Taj prostor, napominju ispitanici, ima svoj identitet i zapravo je najvažnija turistička atrakcija. Ako bude prepušten interesima i idejama investitora, uniformirat će se i potencijalno postati strogo poslovno-trgovačka zona, što je posve suprotno interesu grada. Za Donji grad trebala bi postojati sustavna rekonstrukcija koja bi obuhvaćala čitav prostor - njegovu namjenu, strukturu, zaštitu itd. i to na način koji bi integrirao sve važne funkcije grada - industriju, promet, stanovanje, rekreaciju. Kod urbane obnove je bitno gospodarenje prostorom koje se ne može uspostaviti samim planiranjem već prostornim upravljanjem.
-	Primarno je zaštiti jezgru. To će onda biti i konkurentno, moći će se prodavati turistima. Što će se prodavati turistima ako to unakazimo? Turiste ne zanima centar Cvjetni. Oni imaju H&M u drugim gradovima na svakom koraku. Turisti dolaze zbog specifičnog identiteta mjesta. Prije svega urbana je obnova očuvanje kvalitete života ljudi, a to znači urediti promet, sačuvati zelene površine i funkcionalno, recimo, te male dućane. (S4)
Zbog različitih intervencija koje su prisutne kako u centru grada tako i na periferiji, treba biti oprezan pri očuvanju socijalne strukture grada, tj. njezine raznolikosti, da ne dođe do gentrifikacije u smislu naseljavanja isključivo dobrostojećeg stanovništva u neke dijelove grada, a „izbacivanja“ siromašnijeg stanovništva u neke druge dijelove. 
-	Bilo bi dobro da institucije i akteri koji se time bave vode računa o socijalnoj strukturi i ostave je šarolikom. (S3)
Javni sektor mora uložiti sredstva u obnovu grada, a za to se, napominju ispitanici, treba obratiti europskim fondovima. Ukazuje na potrebu edukacije lokalne vlasti kako bi aplicirala na pravilan način.
-	Govori se da nema novca za urbanu transformaciju a činjenica je da je cijeli Prag obnovljen iz fondova EU. Dakle, EU predviđa fondove za takve stvari, no problem je što lokalne vlasti nisu educirane da apliciraju za takve ponude. (P2)
-	Dobit ćemo sredstva iz EU fondova ali moramo pokazati da imamo nekakav strateški plan. (E2)
U cilju ostvarenja strateškog planiranja grada potrebno je odrediti kriterije planiranja, dakle vratiti one koji su postojali ranije ali i osmisliti nove te jasno pokazati gdje se i kako u gradu može investirati. Važno je napraviti scenarije razvoja: metode, ciljeve i uvjete rada. Jedan od kriterija koji se mora uzeti u obzir je održivost kao kriterij daljnjeg razvoja grada. U ovom kontekstu valja reći nekoliko riječi o održivosti kao konceptu, a pogotovo konceptu održivog grada. Različiti problemi koji se tiču održivosti i održivog grada artikuliraju se, prema nekim autorima (Pušić, 2001.), kroz koncepte urbane obnove jer je riječ o vrlo složenom socijalnom, urbanističkom, ekonomskom i organizacijskom procesu. Pušić (2001.) napominje kako se urbanistička rekompozicija grada u smjeru održivosti često ispostavlja kao razvojno neophodan ali praktično teško izvodiv projekt. Održivi grad definira kao onaj tip grada u kojem je postignut trajan uravnotežen društveni, ekonomski i fizički razvoj. Takav grad održava trajnu vezu s prirodnim resursima od kojih zavisi njegov razvoj i trajnu sigurnost od mogućih prirodnih opasnosti koje bi taj razvoj ugrozile.
Primjer održivog grada je vrtni grad. E. Howard 1899. godine piše djelo Garden Cities of To-morrow u kojem vrtni grad obašnjava kao jedan vid održivih gradova koji se pojavljuju kao odgovor na industrijsku zagušenost gradova u Velikoj Britaniji. Neki vrtni gradovi se se realizirali tijekom 1920-ih godina. Treba napomenuti kako većina gradova koji su se pokušali izgraditi prema njegovoj ideji nisu bili uspješni budući da lokalne industrije nisu uspjele osigurati zaposlenje za stanovnike od kojih su mnogi otišli raditi u veće gradske centre (Howard, 1944.). Ipak, danas još postoji nekoliko vrtnih gradova koji su se održali u Velikoj Britaniji. Vrtni grad je kao jedna od ideja reguliranja urbanog rasta prema L. Mumfordu (1988.) bio spasonosan za industrijsku civilizaciju budući da je označavao “trajnu bračnu zajednicu” između grada i sela. On je predstavljao idealnu, samoodrživu zajednicu. Održivi grad općenito sadrži u sebi sljedeće komponente (prema Pušiću, 2001.): ograničavanje veličine grada, način organiziranja gradskih funkcija, društvenu organiziranost gradske zajednice, socijalne komponente sadržaja kolektivne potrošnje, prirodno naslanjanje grada na „zeleni bedem” prirodnog okruženja, uspostavljanje ekološke ravnoteže te metodološku i tehničku pročišćenost urbanističkog koncipiranja. 
-	Ako se govori o održivom planiranju, naravno da morate gledati unaprijed, ali morate isto znati što možete realizirati. (A2)
-	Za humanu okolinu i njezin održivi razvoj potrebno je definiranje relevantne ljestvice vrednota i prioriteta (kratkoročnih i dugoročnih). (A6)
Interdisciplinarnost je jedna je od najvažnijih stvari koja treba biti uvažena kod planiranja. Sva pitanja oko planiranja grada treba rješavati interdisciplinarno, dakle uključujući sve struke odgovorne za planiranje grada. Pri tome bi stručnjaci svakako trebali biti najvažniji akteri u procesu planiranja i obnove grada. U idealnoj bi situaciji politički akteri prije izbora adekvatno prezentirali svoje programe, educirana i osvještena javnost bi glasala za najbolje, a onda bi ta izabrana vlast usmjeravala i stvarala okvire za daljnje djelovanje pri čemu bi struka davala upute. 
-	Ključan je faktor micanje političkog i uvođenje prevlasti stručnog ključa pri stvaranju razvojnih vizija. Kad kažem stručnog, mislim prije svega na stručne timove, slične onima kakve smo imali u nekim civiliziranijim razdobljima, u kojima su sociolozi i geografi surađivali s arhitektima. Danas bi takvi timovi trebali biti prošireni etnolozima i urbanim antropolozima, naročito u promišljanju polja uporabnih vrijednosti što ima veze sa kulturom svakodnevice. (EiA2)
Građanski tj. javni interes i njegova artikulacija trebali bi biti prioritet pri planiranju grada te bi se u skladu s tim trebali osnovati odbori u kojima bi prisutnost građana bila obavezna. Javni interes bi teorijsko-metodološki trebalo utemeljiti kao primarni u procesu planiranja te preispitati na koje načine bi se moglo „pripremiti“ građane na participaciju, informirati ih te „uvesti“ u sustav odlučivanja o planovima u urbanizamu. Ispitanici napominju kako je uključivanje građana prevencija mnogih daljnjih konflikata. 
-	Drugi preduvjet je da se na neki način javnost senzibilizira i više uključi. Gradska skupština to mora usvojiti. To su dva najvažnija elementa. Stručni savjet i participacija građana. (A4)
Civilni sektor, iako još uvijek u začecima, jedan je od glavnih elemenata osmišljavanja grada pa je zato njegovo organiziranje i artikulacija jedan od prioriteta urbane politike. 
-	Glavni element će u perspektivi vjerojatno biti potreba osmišljavanja organizacije i regulacije civilnog sektora. Uvažavanje građana, smirivanje investitora. Njih treba privući ali i staviti u granice u kojima mogu djelovati. (S2)
Upotrebna vrijednost različitih gradskih projekata kao i samoga grada, važna je pri planiranju. Ako se grad obnavlja, onda je dio obnove nužno i povećanje upotrebne vrijednosti u smislu kvalitete života u gradu i samoga grada. 
-	Prije je postojalo planiranje. Kada postoji planiranje onda je dio njega i promišljanje kako da dotični potez unaprijedi kvalitetu življenja u upotrebnu vrijednost. Sada kad planiranja nema sve je reducirano na političku silu, poduzetničku silu i na tržište i glavno je pitanje: mogu li to prodati? (S4)
Rehabilitacija i obnova grada povlače za sobom i nužnost očuvanja a) javnih prostora i b) identiteta grada. Privatni interesi investitora ne smiju biti razlog narušavanja identiteta grada ili okupiranja javnih prostora. Jedan od elemenata neodrživosti grada jest nesposobnost grada da ostvari vizualni sklad s okruženjem što se događa kada se gradovi razvijaju na način koji ima za posljedicu vizualno narušavanje sredine. Kako bi se navedeni procesi zaustavili, prema jednom autoru (Chapman (ur.), 1996.:125) potrebno je uvesti sljedeće mjere:
1.	koristiti oblike koji već postoje u izgrađenom okruženju i trebaju pružiti kontinuitet i stabilnost. To je osnova novog razmišljanja i urbanističkog projektiranja. 
2.	razvijati određene strategije koje bi pomogle u održavanju vizualnog sklada s okolinom.
3.	imati aktivan odnos prema obnovi vitalnosti grada tamo gdje je ona posustala.
4.	promatrati situaciju tako da se od nje očekuje rješenje u vidu održivosti i održivog razvoja. 
Grad bi trebao biti akter koji bi omogućio obnovu i stvaranje kvalitetnih novih prostora koji bi imali svoj identitet, sadržaje, okupljali ljude i ostvarivali socijalizacijsku ulogu u smislu druženja i komunikacije među stanovnicima. 
-	Kriteriji bi trebali biti takvi da uvažavaju postojeći identitet grada i tradicionalni identitet grada. Ako se donose nova rješenja ili nove vizure, oni moraju biti estetski visokokvalitetni i ne smiju ugrožavati društvene skupine koje su zainteresirane i koje se kao akteri pojavljuju u tom dijelu grada. (S6)
-	Veliki problem je u tome što ne stvaramo kvalitetne nove prostore, ja ne znam u zadnjih 20 godina niti jedan kvalitetan novi park, perivoj, trg koji ima svoj identitet, sadržaje, da je prostor zadržavanja, okupljanja, socijalizacije stanovništva. (A2)
Na kraju, važno je ukazati na činjenicu da je trenutno stanje grada zapravo preslika šire društveno-političke situacije u zemlji i društvu. O promjenama u području urbanizma i u prostoru općenito može se govoriti samo u kontekstu promjene šireg društveno-političkog sistema. Budući da je urbanizam odraz društva u cjelini, prije svega se mora mijenjati zakonska regulativa, vrste planova, zatim treba govoriti o građanskoj participaciji i edukaciji te međunarodnim projektima. 
-	Moraju se prvo dogoditi promjene u društvu. Urbanizam je uvijek odraz društva. Mora se mijenjati zakonska regulativa, vrste planova, građani stvarno sudjelovati u procesu planiranja. Planiranje mora biti interdisiplinarno. Javna nabava kojoj je glavni kriterij najjeftinije treba nestati. To su preduvjeti dobrog planiranju. A onda kreće edukacija, sredstva, međunarodni projekti. (A2)
Zaključno, kada govorimo o smjernicama za daljnji razvoj grada, možemo primijetiti da svi ispitanici ukazuju na potrebu nove strategije planiranja razvoja bez koje je nemoguće osmisliti urbanu obnovu. Stoga je globalna tema ovoga dijela stvaranje konkretnih kriterija/vizije/strategije grada je nužno.
Daljnje smjernice koje se spominju su u prvom redu interdisciplinarnost struka i potreba ravnopravnog sudjelovanja svih tipova aktera u planiranju prostora kako bi se ostvarila ravnoteža njihovog djelovanja nužna za uspostavljanje demokratskog poretka. Ipak, glavnu ulogu bi prema ispitanicima trebali imati stručni i civilni akteri, pa se tako na više mjesta spominje potreba formiranja stručnih tijela - savjeta, foruma i sl. koji bi sudjelovali u planiranju ali i educirali građane/javnost te radili na jačanju građanske participacije. Nakon isticanja važnosti strateškog planiranja grada, ističe se nužnost stvaranja dokumentacije s prioritetima, ciljevima i mjerama za obnovu Zagreba. U daljnjem procesu urbane obnove spominje se nužnost održavanja ravnoteže između starih i novih struktura u gradu, prezervacija Donjeg grada kao kulturne i povijesne baštine te investiranje javnog sektora u rehabilitaciju grada. 
Također je nužno plansko rasterećenje Zagreba, ravnopravna podjela funkcija po cijeloj Hrvatskoj koja bi Zagreb držala u prihvatljivim okvirima i zaustavila prekomjerno širenje. Važno je postići ravnomjerniju raspodjelu kako stanovništva tako i upravnih instanci. Potrebno je utvrditi područje i načela djelovanja arhitektonske struke kao i interdisciplinarnu suradnju s ostalim strukama.
Do prave, sustavne i planirane urbane obnove prema većini ispitanika u Zagrebu nikada nije niti došlo. Kada bi se takva urbana obnova odlučila provesti, gradska bi vlast prvo morala donijeti odluku o revitalizaciji jednog dijela grada, te bi se zatim temeljem raznih stručnih mišljenja trebao napravio plan optimalnog uređenja toga dijela grada da se ne zanemare ekonomski, arhitektonski, prometni, sociološki, etnološki/antropološki, pravni, geografski i povjesničarsko-umjetnički aspekti. 
Osvrnemo li se na kraju na ranije definirane opće ciljeve urbane obnove vidimo kako se uvelike poklapaju s odgovorima ispitanika. Oni također smatraju da je potrebna obnova gradskih središta, rješavanje gradskih prometnih problema, planiranje i uvođenje novih javnih sadržaja. Nešto se manji naglasak stavlja na poboljšanje kvalitete postojećih stambenih naselja i rekonstrukciju napuštenih naselja te sređivanje slumova, kao i na gradnju novih dijelova grada na zapuštenim područjima. Čini se da je razlog tome postojanje prečih problema u vezi koncepta planiranja grada općenito i nepostojanje prihvatljive strategije razvoja. Ispitanici smatraju da najprije valja rješavati neke ključne stvari vezane uz koncept planiranja i urbane obnove a potom prijeći na konkretniju razinu poboljšanja stambenih naselja i konstrukciju onih napuštenih. Nakon ostvarenja općih ciljeva moći će se razmišljati o poboljšanju urbanog okoliša, podizanju atraktivnosti urbanih područja, te maksimumu upravljanja lokalnim područjem u smislu stvaranja lokalnog vodstva i šire demokratske participacije građana. 
U Grafičkom prikazu 8. možemo vidjeti sve smjernice koje ispitanici navode za daljnje planiranje grada. 

Grafički prikaz 8. Smjernice za daljnje planiranje grada
9.	Komparacija stavova stručnih aktera
U posljednjoj organizirajućoj temi pokušat ćemo ukazati na specifičnosti, sličnosti i razlike stručnih mišljenja u cilju opsežnijeg i cjelovitijeg shvaćanja problematike urbanističkog planiranja i urbane obnove. 
Treba napomenuti kako u dosadašnjim organizirajućim temama nisu primijećene razlike u odgovorima različitih struka. Činjenica da se ispitanici slažu oko većine tema može nas uputiti na zaključak o stvarnom postojanju navedenih problema na prostoru grada Zagreba i na činjenicu da je bez obzira na stručni kut gledanja potrebno da se rješavaju zajednički i što je moguće hitnije. U prošlom poglavlju vidjeli smo koje smjernice stručnjaci izdvajaju za daljnje promišljanje grada. U ovom ćemo se osvrnuti na specifične probleme koje pojedina struka vidi u vezi svoje uloge u planiranju, međusobne suradnje i položaja moći. Pokušat ćemo ukazati na razlike u tome na koji način pojedina struka shvaća svoj položaj i mogućnosti u procesu planiranja, kako promatra druge struke, kako definira podijeljenost u stavovima i interdisciplinarnost te kako vidi svoju daljnju ulogu u promišljanju prostora (rezultate te posljednje organizirajuće teme pokazat ćemo u zaključku). Mišljenje stručnjaka o svojim ulogama u procesu planiranja i urbane obnove promotrit ćemo dakle kroz nekoliko organizirajućih tema koje slijede dalje u tekstu. 
9.1.	(Ne) moć stručnih aktera u planiranju grada
Što se tiče (ne) moći stručnih aktera u procesu planiranja grada, ispitanici spominju probleme koje navodimo u sljedećim bazičnim temama:
	„nepotrebnost“ struke u planiranju grada
	nemogućnost utjecaja na proces političkog odlučivanja 
	stručni akteri kao „servis“ kapitalu i politici
	potkupljivost struke 
	minimalan utjecaj struke na kreiranje planova - prilagođavanje interesu kapitala

Ekonomski stručnjaci smatraju da civilni sektor ima veći utjecaj na društvene probleme od stručnjaka budući da su medijski vidljiviji. Smatra se kako struku ne trebaju čak niti poduzetnici za svoje projekte. 
-	Stručni akteri su podijeljeni oko klijentelističkih interesa, ne postoji ni zajednički konsenzus o meritumu stvari i ne postoji institucionalni aparat kroz koji bi stručnjaci imali utjecajni minoritet (jer su oni po prirodi stvari manjina). Dakle oni su priljepak civilnog društva. Civilno društvo ima veći utjecaj jer koristi efekt vidljivosti. Teme stručnih aktera nisu medijske i ne mogu se prezentirati kao takve. (E3)
-	Struku ne koriste čak ni poduzetnici kada rade svoje projekte (...). Arhitekte trebaju jer ne znaju crtati a treba im dozvola. Inače ne bi bilo ni arhitekata. Kada vidite na raskršću veliku stambenu zgradu, onda znate da je to suludi projekt. To je radio netko tko ne razumije ništa. (E4)
Arhitekti smatraju kako stručni akteri nisu slabi ali nemaju utjecaja na proces odlučivanja o zakonima ili pripremama zakona. Utjecaj stručnih aktera sveden je na stručni servis kapitalu i politici. 
-	Utjecaj i moć stručnih aktera je osjetno smanjena i često svedena samo na stručni servis sprezi kapitala i politike. Djelomično je za to stanje i svoj status odgovorna i struka (skup relevantnih struka), koja nije dovoljno osvijestila nužnost revidiranja vlastite ideologije/teorije/metodologije u uvjetima promijenjenog društvenog sustava i koja se previše koncentrirala na svoj egzistencijalni interes (opstanak tj. osiguran posao projektiranja ili sigurno radno mjesto u državnim strukturama), što doprinosi prevladavajućoj neprihvatljivoj praksi. (A6)
Inženjeri prometa naglašavaju kako je moć struke često zauzdana ili potkupljena od strane političkih aktera. 
-	Moć struke je vrlo mala, katkada stavljena pred zid, pritisnuta „mobbingom“, katkada potkupljena. Postoji podijeljeno mišljenje aktera između onih koji su se opredijelili za dignitet struke nasuprot onih koji rade po nalogu radi preživljavanja ili osiguravanja dodatnih izvora prihoda. (IP3)
Pravnici također smatraju kako struka minimalno utječe na kreiranje urbanističkih planova. 
-	Mislim da struka vrlo malo utječe na kreiranje urbanističkih planova. Oni eventualno upozore na neke situacije koje su nelogične, ali mislim da je njihova zadaća da prilagode planove interesu kapitala. (P3)
9.2.	Nepostojanje interdiciplinarnosti 
U sljedećoj organizirajućoj temi bavimo se problemom nepostojanja interdisciplinarnosti i nužnošću njezina uvođenja. Ispitanici navode različita iskustva interdisciplinarne suradnje koja je postojala u socijalističkom režimu i počela nestajati nakon 1990-ih. Također ukazuju na „prevlast” arhitektonske struke koja po mišljenju svih aktera ima ključnu ulogu u planiranju danas, pri čemu često puta dolazi do „podijeljenosti” arhitekata među sobom pa jedan dio stručnjaka pogoduje investitorskim interesima. Važno je napomenuti da ispitanici smatraju da ne postoji organizacija zadužena za urbano planiranje i kako je upravo zbog toga suradnja atomizirana. Potrebna je nova strategija za interdisciplinarnu suradnju među stručnjacima Podijeljenost među strukama pogoduje investitoru. U interdisciplinarnom pristupu arhitektonska struka ne bi trebala imati glavnu ulogu, već bi različiti stručnjaci odlučivali kako o pojedinačnim projektima tako i o planiranju grada općenito. Sljedeće bazične teme pojašnjavaju problem nepostojanja interdisciplinarnosti:
	strogo formalizirana suradnja između struka
	nepovjerenje prema društvenim znanostima
	bolja povezanost između stručnih aktera 1980-tih godina
	segmentirano obrazovanje 
	nepostojanje organizacija za urbanističko planiranje
	pogrešan sustav planiranja - proces javne nabave
	nepostojanje suradnje na institucionalnoj razini
	nepostojanje zajedničkog interesa različitih struka
	sustav obrazovanja „stvara“ predrasude među različitim strukama
Sociolozi smatraju kako suradnja među stručnjacima danas postoji u strogo formalnom obliku i to samo onoliko koliko se minimalno zakonski traži. Razlog je nevjerica da društvene znanosti mogu nešto bitno promijeniti. U tom smislu se od sociologije samo povremeno traži neka sociološka studija. 
-	Suradnja među stručnjacima je nezadovoljavajuća i često samo formalna, onoliko koliko se zakonski traži, ako uopće i postoji na formalnoj razini. Kada bi se to promijenilo, stvorila bi se sinergija među stručnjacima koja bi sigurno ponudila kvalitetna rješenja. Manja je šansa da kvalitetna rješenja budu konfliktna u realizaciji. (S6)
-	Nestala je i želja i osjećaj da će društvenjaci nešto promijeniti. (S2) 
U socijalističkom periodu postojale su interdisciplinarne grupe arhitekata, urbanista, politologa koje su izrađivale znanstvene studije za izradu planova. Danas, prema napomenama ispitanika, više nema suradnje između struka a smanjena je i suradnja između institucija. Interdisciplinarna suradnja bi, prema ispitanicima, mogla biti vrlo uspješna a njihovih bi se planova valjalo strogo pridržavati.
-	Urbana sociologija je u istraživačkom smislu bolje izgledala 80-ih godina nego danas. Ti zavodi, pogotovo gradski - i savjeti općina su po zakonu morali imati demografe, ekonomiste i sociologe. Danas od toga nema ništa, reducirani su i nesposobni za kompleksnije poslove. Nema ni drugih struka ni suradnje s drugim stručnim institucijama (...). Multidisciplinarnost je otišla unazad. Autoritet struke je respektiran samo kad je stani-pani situacija. (S7)
Etnolozi napominju kako ne postoji međusobno prepoznavanje između različitih disciplina što je problem segmentiranog obrazovanja u kojemu se ne stvara dovoljno interdiciplinarno kompleksna slika i znanje o predmetu, primjerice urbanoj sociologiji.
-	Ne znam koliko sociolozi čitaju antropologe, koliko prepoznaju nekoga tko je stručnjak za urbane teme (...). Možda se ne prepoznajemo. Meni se čini kao da nemamo iste interese, istu temu. Mi nemamo stručni studij čija bi tema objedinila antropologe, sociologe, arhitekte, ljude koji se bave prometom, umjetnike (...). (EiA1)
Arhitekti smatraju kako ne postoje organizacije zadužene za urbanističko planiranje grada što je glavni razlog nepovezanosti pojedinih struka. Zatim spominju pogrešan sustav planiranja i projekte koji se dobivaju kroz javnu nabavu.
-	Nema suradnje, nema više ni organizacije koja je zadužena za urbanističko planiranje grada Zagreba. Sve „studije” naručuje gradonačelnik po svom nahođenju (Projekt sjeverna obilaznica, tunel kroz Sljeme i slične bedastoće). (A3)
-	Pogrešan je sustav planiranja (zakonska regulativa). Postoji ta javna nabava koja ne omogućava niti nama da napravimo plan, a kamoli da bi još netko surađivao. Mi onda zovemo naše kolege koji onda nešto malo rade s nama(...). (A2).
Inženjeri prometa smatraju kako suradnja vanistitucionalnih stručnjaka može imati efekta samo ako im se priključe stručnjaci zaposleni u gradskim uredima i zavodima, tj. smatraju kako suradnja može imati smisla samo na institucionalnoj razini.
-	Mislim da sama suradnja između vaninstitucionalnih stručnjaka neće imati efekta ako im se ne pridruže ljudi koji su zaposleni u gradskim uredima i zavodima. Da bi došlo do promjena u prostornom planiranju, takva suradnja mora postojati na institucionalnoj razini. (IP1)
Pravnici upozoravaju na nepostojanje zajedničkog interesa koji bi omogućio suradnju između stručnjaka. 
-	Čini mi se da je povezanost stručnjaka ranije bila bolja (...). Danas ne postoji zajednički interes. (P1)
Povjesničari umjetnosti vide problem u sustavu obrazovanja na fakultetima pri čemu se već stvaraju predrasude prema drugim strukama. 
-	Mislim da je problem već na fakultetima gdje se stvaraju predrasude jednih o drugima. Ja sam pokušao da ljudi zaborave s kojeg su fakulteta došli i da rade timski. I bilo je to jako zanimljivo iskustvo. Teško je, naime, razbiti predrasude jer je društvo po prirodi ksenofobično. (PU1)
Ekonomisti i geografi/demografi smatraju kako njihove struke nema u urbanističkom planiranju.
-	Mislim da u uredu za prostorno planiranje ima 150 arhitekata, nema niti jednog ekonomista. I ako zaposle ekonomista onda je to netko s marketinga ili menagementa za PR (...). Kod nas se uopće ne razumije koju ulogu trebaju imati ekonomisti u društvu. (E4) 
-	Bojim se da stručni akteri nemaju veliku moć. Ne znam kolika postoji interakcija među različitim stručnjacima, samo znam da geografi nisu u to uključeni. (GiD3)
9.3.	Podijeljenost stavova među različitim stručnim akterima
Sljedeća organizirajuća tema na koju ćemo se koncentrirati je podijeljenost stavova među različitim stručnim akterima. Sudjelujući u različitim socijalnim strukturama, ljudi, prema Strykeru (1980.), prepoznaju jedan drugoga kao onoga koji zauzima neki položaj. Ponašajući se na taj način, ljudi imaju recipročna očekivanja, odnosno predodžbu o tome što svatko od njih treba očekivati od drugoga. Ljudi na taj način sami sebe imenuju, kao što imenuju i druge te primjenjuju statusna određenja sami za sebe. Takva samoodređenja postaju dijelom ličnosti, internalizirana očekivanja, odnosno njihovo vlastito ponašanje. Nadalje, socijalno ponašanje nije determinirano socijalnim značenjem iako je njime ograničeno. Stryker je strogi pristalica ideje stvaranja uloga. Ljudi zauzimaju kreativnu orijentaciju spram svojih uloga. Upravo mogućnost stvaranja uloga omogućuje različite socijalne promjene u imenima, simbolima i klasifikacijama, kao i u mogućnostima interakcije. Kumulativni učinak navedenih promjena može dovesti do značajnije izmjene u širim socijalnim strukturama. 
U slučaju našeg istraživanja spominje se podijeljenost stručnih aktera na način da dio profesionalnih aktera radi za investitora, prilagođavajući urbanističke planove parcijalnim investitorskim interesima. Posljedica toga je da građani nemaju povjerenja u profesionalne aktere. Arhitektonska se struka navodi kao najmoćniji stručni akter koji jedini ima utjecaj na planiranje i urbane transformacije. Ističe se, međutim, kako je njezina profesionalnost često vrlo upitna. Podijeljenost/različitost mišljenja ispitanici vide kao poželjnu pojavu u smislu ostvarenja plodnije suradnje i potpunijeg uvida u različite urbanističke probleme. Po mnogima to ipak često ukazuje na izlaženje u susret investitorima od strane pojedinih stručnjaka (prvenstveno se opet spominje arhitektonska struka). Za arhitekte bi se tako moglo reći da se odnose drugačije prema svojoj ulozi i time čine svoju interakciju s ostalim stručnjacima ali i ostalim akterima (prvenstveno ekonomskim) različitom od prvotne definicije (strogo stručna uloga). 
Uz ovu temu pojavljuju se sljedeće bazične teme: 
	podvojenost struke između privatnih interesa i potrebe za uzimanjem u obzir javnog interesa
	prenaglašenost arhitektonske i građevinske struke u planiranju
	neetičnost arhitekata - sprega između arhitekata i investitora
	nereagiranje arhitekata na društvene promjene
	loš odnos između tehničkih i društvenih struka 
	sraz između Arhitektonskog fakulteta i Fakulteta prometnih znanosti

Sociolozi smatraju kako je polarizacija i heterogenizacija struke primjetna kada se sudionici procesa prostornog planiranja baziraju isključivo na privatnim/investitorskim interesima dok s druge strane postoji potreba da se u izradu planova uključe javnost i javni interes. 
-	Arhitekti su prodane duše i drugačije ne mogu živjeti. Arhitekti tvrde da su urbanisti, ali to nije istina. Arhitekt nije sposoban za urbanizam. Urbanizam je kompleksno razmišljanje. To je laž, oni su željni velikih novaca. Ima jako malo etičnih arhitekata. Njihovo je da naprave dobro projektantsko rješenje. To je njihov zadatak. Osim toga, vole biti elita. I baš ih briga za ostale. (S4)
-	I sad se tu struka na određeni način između sebe heterogenizirala. Ima onih koji misle iz perspektive tržišno zainteresiranih sudionika pogodujući interesima bilo koga, a ima i jaka struja koja tvrdi da treba biti odgovoran prvenstveno za artikulaciju javnog interesa. (S7)
Etnolozi/antropolozi smatraju kako do izražaja dolazi uglavnom arhitektonska i građevinska struka i kako je njihova uloga prenaglašena u planiranju grada, kao i uloga tehničkih struka. U tom slučaju javlja se sprega stručnih (arhitekata) i ekonomskih (investitora) aktera u koju je teško intervenirati. 
-	Danas uglavnom sudjeluju samo arhitekti i građevinari. Taj tehnički apekt je prenaglašen, oni oblikuju grad, njegovu fizičku strukturu i život. Mislim da je njihova uloga prenaglašena. Radi se o trokutu građevinari- arhitekti- investitori. I u taj trokut teško da će netko ući, ako se nešto radikalno ne promijeni. (EiA1)
Arhitekti su također kritični prema vlastitoj struci pa smatraju kako je djelovanje arhitekta svedeno na ulogu dizajnera, pri čemu on prestaje biti graditelj grada. Smatraju kako arhitektonska struka nije dovoljno brzo reagirala na tektonske promjene koje su nastale promjenom društvenog sustava niti definirala odgovarajuću legislativu koja bi štitila opći javni interes. Napominju da u svijetu i kod nas postoji vrlo nepovoljan odnos između tehničkih (posebno arhitektonske) i društveno-humanističkih struka. Prve su posve dominantne što ilustrira njihova zastupljenost u relevantnoj regulativi. Doprinosi potonjih nisu obavezni za dobivanje suglasnosti i dozvola. Arhitekti također ukazuju na to da se gradski, pogotovo prometni problemi, ne rješavaju planski. U tom se kontekstu spominje sraz između Arhitektonskog i Prometnog fakulteta.
-	Što se tiče arhitektonsko-urbanističke struke, osnovni problem koji je nastupio promjenom društvenog sustava i sustava vrijednosti jest što ta struka nije dovoljno brzo reagirala na tektonske promjene i ideološko/teorijsko/metodološki definirala nove okolnosti i uvjete stručnog djelovanja te inicirala (i izborila) odgovarajuću legislativu koja, osim pogodovanja privatnom vlasništvu i poduzetništvu, štiti opći javni interes. (A6)
-	I tu se struke mimoilaze, planeri i urbanisti su u apsolutnom proturječju s našim kolegama projektantima prometa. Stalno im pokušavamo reći da se promet ne može planirati bez planiranja grada. Oni na sve načine pokušavaju da promet bude sam za sebe. (A2)
Zaključno za ove tri ogranizirajuće teme možemo naglasiti kako se stručnjaci različitih profila slažu s tim da je njihova struka slabo zastupljena u planiranju grada, pa u tom smislu nema većih razlika između pojedinih grupa. Možemo primijetiti da svi stručnjaci (arhitekti, inženjeri prometa, ekonomisti, povjesničari umjetnosti, sociolozi, etnolozi, antropolozi) smatraju kako podjednako (ne) sudjeluju u planiranju grada, a kako su od stručnih aktera jedino arhitekti više zastupljeni. Također su suglasni u tome da interdisciplinarnost ne postoji i da postoji podijeljenost u stručnim stavovima u smislu izlaženja u susret investitoru kod nekih stručnih aktera. Globalna je tema u ovom poglavlju: Potrebna je interdisciplinarnost i promjena pozicija moći stručnih aktera kao i uravnoteženje djelovanja svih stručnih aktera.
U povijesno-komparativnom osvrtu na socijalističko razdoblje 1980-tih godina kada su postojale institucije koje su okupljale stručnjake i kada je njihova uloga bila mnogo snažnija, danas se može primijetiti kako je stručni tip aktera stavljen na treće ili čak četvrto mjesto prema hijerarhiji važnosti. Interdisciplinarnost je u najvećoj mjeri postojala od 1960-tih do 1980-tih godina kada je postojao sustav planiranja i tada su sve struke funkcionirale zajednički, a gradilo se integralno i interdisciplinarno. Stručnjaci se također međusobno slažu kako je došlo do smanjenja interdisciplinarnosti ili čak njezinog nestanka. Od razloga se spominje prvenstveno nestanak urbanističkih zavoda što je dovelo do nepovezanosti struka na institucionalnoj razini; zatim nepostojanje konkretne poveznice između svih struka kroz određene organizacije, projekte itd. što koči njihovu suradnju, te nepostojanje obrazovne strukture i kadra koji bi omogućio širu stručnu sliku i kompleksnije znanje o urbanističkim pitanjima. Danas postoji ured za koji ispitanici smatraju kako pogoduje trenutnim političkim zahtjevima, posebno interesima i potrebama gradonačelnika. To je Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj grada u koji je prebačena većina ljudi iz Zavoda za prostorno uređenje grada Zagreba.​[62]​ 
U temi podijeljenosti stavova među stručnim akterima možemo vidjeti kako svi stručnjaci smataju da postoji prenaglašenost arhitektnonske struke u planiranju grada. U komparaciji s 1980-ima, kada su sve struke imale podjednaku važnost te je stručna moć bila ključna u planiranju grada, sada se ukazuje na promjenu pozicija moći u kojoj važnost dobiva „trokut“ građevinari-arhitekti-investitori. Sve ostale struke upozoravaju na svoj mali utjecaj ili nemoć u urbanim pitanjima, a također i na neke međusobne razlike u pristupima gradu (primjer Arhitektonskog i Prometnog fakulteta u planiranju prometa) ili nesrazmjer između tehničkih i društvenih struka.




Grafički prikaz 9. Komparacija stavova stručnih aktera: (ne) moć stručnih aktera, nepostojanje interdisciplinarnosti i podijeljenost stavova među različitim stručnim akterima
9.4.	Percepcija potrebnih uloga različitih stručnih aktera 
Ono što je možda najvažnije naznačiti kada je riječ o različitim strukama (time ćemo se pozabaviti u ovom posljednjem dijelu rada) jest način na koji pojedine struke percipiraju daljnji razvoj grada i određuju njegove daljnje smjernice. U ovom dijelu možemo primijetiti razlike u odgovorima ispitanika/pripadnika različitih struka u većoj mjeri, što ćemo detaljnije raspraviti u zaključcima rada.
Sociolozi smatraju kako je njihova uloga ponajprije u ispitivanju javnog mnijenja putem različitih metoda, od anketnih upitnika preko intervjua i sl. te u pripremi stanovništva za buduće projekte kroz artikulaciju javnog interesa. 
-	Mislim da mi sociolozi možemo pomoći u nekim stvarima, da možemo vidjeti kako će stanovništvo prihvatiti neki projekt, pripremiti stanovništvo za neki projekt. (S5) 
-	Treba artikulirati minimum zajedničkog interesa. Sociologija bi mogla po meni zastupati različite interese. (S6)
Etnolozi/antropolozi smatraju kako svojom strukom mogu pridonijeti studiji ljudskih potreba. Predmet njihovog interesa je i područje uporabnih vrijednosti, primjerice značenje javnog prostora za građane, te načini na koje se o tim vrijednostima može pregovarati. 
-	Trebaju se izrađivati studije o ljudskim potrebama. Etnologija bi se trebala time baviti jer je njezin predmet čovjek. Razlika između sociologije i etnologije je što vi radite s anketama, a mi direktno s kazivačima (ljudima) tako da dobijemo i neke osobne sudbine. Smatram da to treba podignuti na viši nivo i educirati o potrebama građana. (EiA3)
-	Mene kao antropologa zabrinjava polje uporabnih vrijednosti. Dakle što je za građanina javni prostor i kako pregovarati o njemu (...) Koje su to uporabne vrijednosti i kako o njima pregovarati. Jer građani često ne znaju što im treba. (EiA2)
Ekonomisti smatraju kako je njihova uloga ponajprije u dizajniranju institucionalnog sustava pri čemu naglašavaju kako se ekonomija razlikuje od profitnog poslovanja i ne smije se tako doživljavati. Mjeru održivosti za grad trebalo bi dovesti u racionalan koeficijent i taj koeficijent bi trebao biti važan kriterij unutar grada Zagreba.
-	Može se dogoditi i Latinska Amerika, pa će rezultat biti društveni kaos, urbano razlijevanje koje će proizvesti rast nejednakosti, višestruke diobe i segregacije. Višestruke tipove segregacija koje će zapravo uništiti prostor na način da on više neće biti resurs. Politika bi to morala shvatiti kao temu. (E3)
Povjesničari umjetnosti ukazuju na problematičan odnos prema povijesnim jezgrama koje ne bi trebalo samo ekonomizirati (ostvarivati ekstra profit u njima) nego bi ih trebalo na neki način održati živima. Povijesne jezgre treba ispunjavati smisleno određenim funkcijama i to treba biti sustavna gradska politika. Potrebno je istaknuti, očuvati i zaštititi njihove arhitektonske vrijednosti i ne dopustiti propadanje zgrada. Također se ukazuje na potrebu temeljitog uređenja Donjeg grada.
-	Iz pozicije moje struke smatram da su povijesne jezgre najveći problem grada. Tu je moguće ostvariti ekstra profit jer postoji arhitektonsko-urbanističko-povijesna vrijednost. Prostor je izgrađen, oplemenjen, postoji kontinuitet. I postoji netko tko će tu zaraditi na račun spomeničke baštine. ( PU2)
Socijalni geografi/demografi ukazuju na potrebu uvođenja geografskih kriterija u planiranje grada, primjerice reguliranje izgradnje prevelikih zgrada na premalim zemljištima ili na klizištima.
-	Graditi zgradu na klizištu, pa to je zločin. A gradi se, u podsljemenskoj zoni, jako jako puno. Taj rahli sloj zemlje će kad tad sigurno popustiti. Prevelike zgrade na premalim zemljištima, to je apsolutno neprihvatljivo. (GiD2)
Arhitekti naglašavaju potrebu izrade novog Generalnog urbanističkog plana na kojemu bi trebala raditi interdisciplinarna grupa stručnjaka, a također i određivanje strogih sankcija za njegovo nepridržavanje. Osim toga smatraju kako planiranje mora imati direktnu vezu sa prošlosti, dakle potrebno je pratiti i komentirati sve što je dosada učinjeno. Za planove je specifično da se nikada niti jedan ne realizira 100% već svega nekih 20-30%, ovisno o razini plana. Zatim ga drugi plan koji se izradi nakon njega korigira budući da se u međuvremenu promijene uvjeti i zahtjevi, ovisno o promjenama u društvu. Kod planiranja se dakle radi o kontinuiranom procesu, a uz to se spominje i potreba za nezavisnim visokostručnim savjetom koji bi određivao daljnje planove i urbanu politiku. 
-	Potrebno je izraditi novi Generalni urbanistički plan Zagreba koji će raditi kvalificirana interdisciplinarna ekipa a ne njezin surogat, Ured za strategijsko planiranje. (A3)
-	Dakle, izaći s planovima koji su u javnosti provjereni, stajati iza njih i odrediti stroge sankcije za nepridržavanje donesenog plana. (A5)
-	Broj jedan je nezavisan, visokostručan savjet. To treba gradu. (A4)
Pravnici smatraju da se čitav niz propisa danas jednostavno ignorira te postoji praksa da se zakoni izglasavaju u obliku u kojem ih zacrta politika. Veliki pomak bi bio da se zlouporaba zakona percipira kao nešto nedopustivo te da se strogo kontrolira. Javlja se i potreba za implementacijom novih zakona. 
-	Imate situaciju da je predstavnik grada morao biti prisutan i očitovati se pri izdavanju lokacijske dozvole Varšavska 6. Mislite li da je bio? Ne. Bandić je trebao biti prisutan u postupku i kontrolirati javni interes. Nije. Čak piše - grad Zagreb iako obaviješten nije se očitovao. To je sramota. To je netko tko zastupa skoro milijun ljudi i tko je dužan zastupati javni interes. (P3)
Inženjeri prometa daljnji pomak vide u izgradnji blokovskih garaža te organiziranju prometa, pogotovo željezničkog, u gradu Zagrebu. Dio prometne politike trebao bi biti i izgradnja parkirnih mjesta na obodu grada. 
-	Dio parkirne politike jest gradnja velikih parkirnih mjesta na obodu grada. Devedesete je bila planirana prometna studija da se 2005. godine naprave parkirna mjesta na određenim lokacijama uz tramvajsko okretište. U tom slučaju podzemne garaže ne bi bile potrebne. Postupa se, međutim, na drugi način. (IP1)
U prethodnim poglavljima napravili smo analizu intervjua ispitanika kroz bazične, organizirajuće i globalne teme, pri čemu smo nakon svakog poglavlja naveli kratak zaključak s povijesno-komparativnim osvrtom i shematskim prikazom organizirajućih i bazičnih tema. U sljedećem (zaključnom) poglavlju predstavit ćemo nešto šire zaključke povijesno-komparativne analize. Pokušat ćemo sumirati sve globalne, organizirajuće i bazične teme, komparirati ih kroz vremenska razdoblja i ukazati na razlike u mišljenju različitih stručnjaka za prostor koje se tiču smjernica za daljnje planiranje grada. 
10.	 Zaključna razmatranja
Zaključna razmatranja ove disertacije možemo podijeliti na dva dijela:
(1) U prvom dijelu ćemo prikazati najvažnije specifične zaključke koji proističu iz primjene povijesno-komparativne metode kao i metode polustrukturiranih intervjua. Pri tome ćemo navesti bazične, organizirajuće i globalne teme koje smo izdvojili te ponuditi objašnjenje fenomena smanjenja i nestajanja urbane obnove i planiranja u Zagrebu nakon 2000. godine do kojeg smo došli komparacijom prakse planiranja i urbane obnove u Zagrebu u različitim vremenskim razdobljima. Također ćemo prikazati primjenu povijesno-komparativne metode kroz različita vremenska razdoblja uspoređujući glavne organizirajuće teme kojima smo se bavili. Usporedit ćemo stavove stručnjaka iz osam različitih područja o daljnjim mogućim odrednicama razvoja grada Zagreba. 
(2) U drugom dijelu zaključnih razmatranja prikazat ćemo najvažnije zaključke ovog rada: (a) potvrdu/opovrgavanje hipoteza koje smo postavili na početku istraživanja i njihovu elaboraciju kroz provjeru ciljeva istraživanja, (b) ponudit ćemo odgovor na ključno pitanje kojim smo se u ovom radu bavili: u kojem bi se smjeru daljnje planiranje grada i urbana obnova trebali odvijati?
10.1.	Interpretacija nalaza povijesno-komparativne metode: Specifične zaključne napomene 
U istraživanju koje smo proveli za izradu ovog doktorskog rada smo izdvojili (a) bazične, (b) organizirajuće i (c) globalne teme. 
(a) Bazične teme proizlazile su direktno iz odgovora ispitanika i to su bile teme najniže razine općenitosti; (b) organizirajuće teme, dobivene putem bazičnih tema, služile su nam kao naslovi poglavlja tj. kroz njih smo sumirali veće tematske cjeline; (c) globalne teme bile su teme najviše razine općenitosti sumiranjem manje općenitih tema te su na taj način stvorile novi argument. Ovaj argument je zapravo svojevrstan zaključak istraživanja,​[63]​ pojašnjenje fenomena procesa urbane obnove i urbanističkog planiranja te njihovog smanjenja i nestajanja na području grada Zagreba. Taj zaključak glasi: Nejednaka zastupljenost svih tipova aktera i smanjena moć stručnih aktera do koje je došlo nakon 2000. godine ključna su prepreka stvaranju sistematičnog i planiranog procesa urbane obnove i planiranja grada općenito. Također, neplanirani i stihijski projekti koji prevladavaju u Zagrebu nakon 2000. godine za svoju posljednicu imaju nestanak planiranja, tj. „kraj urbanizma“ u Zagrebu. Artikulacija javnog interesa (civilnih aktera) koja trenutno ne postoji jedna je od ključnih strategija za daljnju viziju grada i za nužno strateško planiranje. 
U Grafičkom prikazu 10. sumiramo skraćeni prikaz bazičnih, organizirajućih i globalnih tema koje su se izdvojile u ovom istraživanju.

Grafički prikaz 10. Opći shematski prikaz globalnih (središnji krug), bazičnih i organizirajućih tema (vanjski krugovi)















Tablica 5. Komparacija organizirajućih tema kroz vremenska razdoblja
Organizirajuća tema u određenom vremenskom razdoblju	Do 1980. i 1980-e	Od 1990. do 2000.	Nakon 2000.
Urbane transformacije	- prisutnost urbanističkog planiranja: veliki broj planova, manjak realizacije- izgradnja zaokruženih urbanističkih cjelina- primjer urbane obnove: Univerzijada	- smanjenje izgradnje infrastrukture u gradskim naseljima- privatizacija državnih institucija i gubljenje moći države- provođenje urbane obnove kroz rekonstrukciju- prenamjena zemljišta: iz poljoprivrednog i mješovitog u građevinsko- ukidanje detaljnih urbanističkih planova	- nestajanje urbanizma i urbanističkog planiranja kao dugoročnog i sistematičnog procesa- točkasti/stihijski/lokacijski urbanizam 
Utjecaj aktera urbanih promjena na transformacije u gradu Zagrebu	- moć i utjecaj stručnih aktera- moć i utjecaj političkog aktera (države)- znatna suradnja između različitih stručnjaka - postojanje raznih stručnih institucija	- smanjenje utjecaja stručnih, a porast ekonomskih aktera (kroz proces privatizacije)- pojava prvih civilnih organizacija (NVO)- pojava prvih investitora s kojima započinje neplanska izgradnja - sekundarni sektor (industriju) zamjenjuje tercijarni (trgovina)	- povećavanje moći i vidljivosti triju tipova novih aktera: NVO, banke i investitori- investitor ima najveću moć u planiranju grada- NVO postaju vidljivi akter iako još uvijek s nedovoljno moći (vidljivost kroz medije)- javnost (građani) i stručni akteri imaju najmanje moći- sprega između dva tipa aktera: političkih i ekonomskih
Odnos prema javnom prostoru i interesu u gradu Zagrebu	- jasno utvrđene kategorije javnog interesa i javnog prostora- problem podređivanja javnog interesa društvenom- očuvanje javnog prostora	- prvi trgovački centar (Importanne centar) - smanjenje brige o javnom prostoru kroz smanjenje urbanističkih planova	- javljanje „pseudo-javnog“ interesa i „pseudo-javnog“ prostora u vidu trgovačkih centara -smanjivanje javnog prostora u Zagrebu u području centra grada i na periferiji- javni interes postaje nedefinirana i nepostojeća kategorija
Komparacija stavova stručnih aktera	- sve struke imaju podjednaku važnost u planiranu prostora	- ukidanje planerskih institucija- smanjenje interdisciplinarnosti	- nepovezanost struka na institucionalnoj razini- nepovezanost struka kroz organizacije i projekte- nepostojanje obrazovne strukture i kadra za širu stručnu suradnju- prenaglašenost arhitektonske struke- trokut: arhitekti-građevinari-investitori

Druga razina provedene komparacije odnosi se na uspoređivanje stavova različitih stručnjaka o tome kako treba planirati grad. Zapaža se kako svaka od osam odabranih relevantnih struka promatra problematiku iz svoje perspektive. To su: sociologija, etnologija, antropologija, socijalna demografija, socijalna geografija, povijest umjetnosti, pravo, ekonomija, prometna znanost i arhitektura. Evo njihovih stavova o razvoju grada:
1) sociolozi svoju ulogu u istraživanju promjena i razvoja društva vide kroz praćenje socioloških fenomena, pri čemu je važna artikulacija javnog interesa i ispitivanje javnog mnijenja, osobito kod istraživanja fenomena urbane sociologije. Potonja su istraživanja postojala i u prethodnim razdobljima, pa i u razdoblju socijalizma. Radi se o kvalitativnim i kvanitativnim metodama istraživanja kojima se ispituje, između ostalog, kvaliteta života i stanovanja stanovništva. Pritom važnu ulogu ima pronalaženje načina poboljšanja kvalitete života građana. Tu je bitna priprema i edukacija ispitanika za razne projekte što ih sociolozi provode kao i buđenje svijesti građana o pojedinim problemima. Posebna pozornost posvećuje se transformacijama koje se odvijaju u gradu: (a) preizgradnja/pogušćavanje, (b) smanjivanje javnih prostora i (c) nastanak novih urbanih struktura. Sljedeća bitna stavka kojom se sociolozi bave jest ispitivanje socijalne strukture, odnosno uzroka i posljedica što ih promjene u društvu sa sobom donose. Sociologija bi trebala imati veću ulogu pri artikuliranju javnog interesa općenito. Valja imati na umu kako je sociološki pristup često orijentiran „odozgo prema dolje” (top down), u smislu deduktivnog kretanja od teorijskog razumijevanja određenih društvenih ili društveno-političkih tokova i situacija prema pojedinačnim (građanima); može se, međutim, kretati i „odozdo prema gore” (bottom up), primjerice kroz istraživanje stavova.
2) etnolozi/antropolozi ističu potrebu za izravnijom komunikacijom među ljudima kao bitnim elementom planiranja prostora. Pridaju važnost konkretnim potrebama građana i mogućnosti ispunjenja istih gledano „odozdo prema gore” (bottom up), dakle iz perspektive pojedinca/građanina/stanovnika prema široj društveno-političkoj situaciji. Polje uporabnih vrijednosti na koje se treba koncentirati ima veze s kulturom svakodnevice i njenim naracijama. U etnološkom i antropološkom pristupu važno je definiranje „građanskog“ i „građanstva“ kao i pojma „javni interes“ te identificiranje mehanizama participiranja građana u odlukama vezanima uz prostor i grad. Etnolozi i antropolozi također vide svoju daljnju ulogu u humanoj konstrukciji prostora, mjesta i zajednice. Ako se dozvoli da zajednica njeguje svoje zajedništvo, da se aktivira oko stvari koje se događaju u njezinim mikroprostorima, stvorit će se tzv. „vibrantan grad“ koji funkcionira odozdo. Sve dok prevladava posvemašnja nezainteresiranost za ljude i za sredinu, za male zajednice, teško se može pomaknuti s mrtve točke. Dakle, neprestano treba aktivirati razinu urbanih zajednica koje postoje u gradu. 
Kako se aktivnost sociologa i etnologa kada se bave istraživanjem grada i promišljanjem odnosa prema prostoru i urbanom planiranju u velikoj mjeri preklapa, u budućnosti je potrebna njihova bolja suradnja u cilju sveobuhvatnijeg odnosa prema toj problematici.
3) socijalni geografi/demografi ukazuju na dva najbitnija geografska aspekta transformacije grada: (1) fizički izgled grada i (2) transformacija stanovništva. Također upozoravaju na neke posebnosti geografskih elemenata kao što je pozicioniranje određenih objekata obzirom na reljefna, klimatska i gospodarska obilježja. Tako je u Zagrebu potrebno odrediti koje su lokacije pogodne ili nepogodne za izgradnju budućih objekata. U tom kontekstu najviše spominju tzv. „urbane vile” u podsljemenskoj zoni jer one predstavljaju opasnost i rizik zbog klizišta i rahlog tla na kojima su izgrađene. Za budućnost, ističu potrebu strožih kriterija gradnje s obzirom na geografske odlike prostora.
4) povjesničari umjetnosti smatraju kako grad ima svoju prošlost i budućnost, odnosno kontinuitet koji treba poštovati. S druge strane, grad je živi organizam koji se samostalno razvija i stoga je važno podržavati promjene. Ipak, one ne smiju naštetiti identitetu pojedinog grada i njegovih građana. Izuzetno je važno zaštititi povijesnu baštinu grada i njezine arhitektonske vrijednosti. Upozoravaju osobito na odnos prema povijesnim jezgrama. Kao istaknuti oplemenjeni prostor, one su često žrtve poduzetničke zarade. Postoji opasnost gubljenja ili potpunog nestanka identiteta grada kroz različite intervencije u takav zaštićeni prostor. Očuvati kulturni identitet grada znači očuvati spomeničku baštinu opreznim intervencijama u povijesnu jezgru.
5) pravnici upozoravaju na manjkavost pravnih procedura i čitav niz nezakonskih praksi koje su postale uobičajene u Hrvatskoj (i gradu Zagrebu) početkom 1990-ih, a napose nakon 2000. godine. Također razmatraju često otvoreno nepoštivanje zakonske regulative koja nije odgovarala trenutnom političko-investitorskom interesu. Premda slove kao pravno samovoljne čak su i osamdesete, u vrijeme „jednoumlja“, mnogo više respektirale pravni aspekt, a GUP je bio važan dokument, nepodložan bezobzirnim promjenama. Pravnici smatraju kako bi, radi unapređenja urbane politike, ekonomskim i političkim akterima trebalo sankcionirati sve zlouporabe zakona. Time bi se unaprijedilo pridržavanje slova zakona. Također, gledano iz pravne perspektive, ako zakoni i postoje, a izostaje pravna regulativa tih zakona (zakonodavstvo na području prava društva), onda vrlo često dolazi do pravne nesigurnosti, čak i kriminalnih radnji. Neke bi zakone trebalo preispitati i donijeti neke sasvim nove zakone. Primjerice, javni interes nije pravno definiran i određuje se od slučaja do slučaja, što otvara prostor mnogim zlouporabama.
6) ekonomisti su u prvom redu usredotočeni na važnost planiranja s gledišta ekonomske profitabilnosti za grad. Posebno upozoravaju na trenutnu (ne)profitabilnost urbanih projekata i eventualnu ekonomsku štetu koja zbog toga može nastati. Ekonomija zbog toga ističe optimiziranje resursa kako bi se postigla što veća zarada za grad. Ekonomisti glavnu razliku između dva projekta gledaju kroz dizajn institucionalnog sustava. Cilj je dozvoliti poduzetnicima zaradu tamo gdje će to u gradu najbolje postići. Ali ekonomija ipak nije puko poduzetništvo, jer ekonomisti ističu kako će s ekonomske strane grad bankrotirati ako se u institucionalnom smislu ne planira ono što bi bilo ekonomski logično. Pritom su važni sljedeći ekonomski aspekti:
a) Generalni urbanistički plan (GUP) nije usklađen s ekonomskim planiranjem, odnosno nije utemeljen na ekonomskom analitičkom okviru. 
b) zanemaruje se da grad, kako bi ekonomski preživio, mora postati policentričan, što znači da se oko svake poslovne koncentracije treba stvoriti koncentričan krug ljudskog življenja.​[65]​ 
c) problem je također nepostojanje ekonomske analize o optimalnoj prostornoj razmještenosti poslovnih aktivnosti kako bi grad bio što svrsishodniji, odnosno mogao što bolje kotirati na svjetskom tržištu (uzima se u obzir i veća zaposlenost). Danas se smatra kako su procesi kaotične urbanizacije koji su se probili kroz tzv. „koruptokaotičnu urbanizaciju“ tako duboki da je već potrebno na neki način „upravljati štetom“ - spašavati ostatke geniusa loci. Samo će se na taj način osigurati produkcija viših ekonomskihn oblika, odnosno pozitivno usmjeriti na budućnost. Uzgred, ističe se kako su oni oblici koji bi mogli u prvom redu zaživjeti u Hrvatskoj prije svega ekonomija doživljaja i kreativne industrije. 
d) pojavljuje se nadalje problem nerazumijevanja ovisnosti nacionalne ekonomije o javnom sektoru, već se isključivo ističe privatni interes, što pokazuje da je došlo do zastoja u razvoju demokracije.
Zaključno, dakle, može se reći kako u smislu ekonomske optimalnosti grada sustavno planiranje danas ne postoji, kao što ne postoji niti prava vizija grada u ekonomskom smislu. Ekonomisti zato upozoravaju kako se mora napraviti ekonomski model grada u prostoru koji bi pokazao kakav se grad želi, a zatim zauzeti interdisciplinarni stav i uz pomoć relevantnih struka stvoriti pretpostavke za idealni grad. 
7) inženjeri prometa se osvrću na različite prometne aspekte grada Zagreba. Tako jedni ukazuju na prednosti izgradnje podzemnih garaža u pojedinim gradskim blokovima jer se time uklanjaju parkirališta s ulice te istodobno redizajniraju blokovi. Ističu kako bi se grad uvelike oplemenio stavljanjem zelenila i terasa na krovove garaža. Drugi upozoravaju na problematičnu organizaciju željezničkog prometa, a svi se slažu kako je veliki porast automobila ključan prometni problem u gradu. Navode prijašnje, nikada realizirane planove izgradnje garaža i parkirališta na obodu grada koji bi odvukli promet iz centra kojemu prijeti totalno prometno zakrčenje i kaos. To je važno i zbog novonastalih projekata poput trgovačkih centara u samom središtu grada (primjerice centra Cvjetni i Importanne galerije). Veliki trgovački centri, prema njihovom mišljenju, također nisu poželjni u središtu grada zato što utječu na povećanje individualnog motornog prometa u središnjoj gradskoj zoni. Kada se govori o poslovnim centrima treba imati mjeru jer se razuman kapacitet ne bi smio premašivati. Rješenje je da se intenzitet prometa prije gradnje centra ispita nekim simulacijskim modelima i tako vidi kako će se promet u konkretnoj situaciji odvijati. Riječju, inženjeri prometa prije svega smatraju kako bi ključno bilo unijeti promjene u segment javnog prijevoza. Nedostaju novi potezi i nova infrastruktura koji bi grad učinili ekološki i ekonomski kvalitetnijim nego je danas. Ovako je ostavljen na milost i nemilost automobilima i stihijskom razvoju.
8) arhitekti naglašavaju potrebu izrade planova na interdisciplinaran način uz stručne savjete. Stručnjaci trebaju raditi posao sustavno (ne baviti se pojedinačnim lokacijama i investicijama) i moraju biti birani isključivo po stručnosti, nikako političkom voljom. Potrebno je donositi revizije planova u određenim razdobljima kao veza s prošlošću, a također stvarati strategiju i istraživati načine daljnjeg razvoja grada kao veza s budućnošću. Nadalje, smatraju da je potrebno napraviti novi Generalni urbanistički plan budući da postojeći, s obzirom na raznorazne izmjene i dopune, više ne može biti meritoran dokument. Također, današnji Generalni plan uopće ne predviđa izradu detaljnih planova nego samo natječaj pa investitori opet mogu ostvarivati štogod požele. Na kraju, arhitekti smatraju kako bi građanima Zagreba trebalo vratiti društveni standard, standard kvalitetnog življenja, ne na razini pojedinačne zgrade već na razini naselja ili okruženja u kojemu žive.
U ovom poglavlju iznijeli smo glavne zaključke istraživanja i ukazali na najvažnije bazične i organizirajuće teme kao i na globalne teme koje tvore novi argument ili zaključak istraživanja. U povijesno-komparativnoj analizi komparirali smo organizirajuće teme kroz tri vremenska razdoblja, a usporedili smo i stavove različitih struka o daljnjim smjernicama za razvoj grada Zagreba (Grafički prikaz 11.). 






















Istraživanje koje je provedeno u okviru realizacije ovog doktorskog rada potvrdilo je sljedeće četiri osnovne hipoteze. 
1. hipoteza
Najprije možemo utvrditi kako u prostoru grada Zagreba u poslijeratnomu razdoblju, a posebno nakon 2000. godine dolazi do prostorno-urbanih promjena koje bitno mijenjaju strukturu i lik grada. 
2. hipoteza
Istodobno se javljuju određeni tipovi društvenih aktera koji svojim djelovanjem utječu na prostorne promjene. Potvrđeno je da se radi o četiri osnovna tipa aktera i to: ekonomskim, političkim, stručnim i civilnim (građani/stanari/korisnici) akterima. 
3. hipoteza
Potvrđena je i hipoteza koja ukazuje na pojavu individualnog graditelja, poduzetnika („korporativnog investitora”), čije mjesto, doseg djelovanja i kompetencije još nisu u potpunosti normativno regulirani. Svoje interese ovaj tip aktera provodi kroz nametanje projekata koji nisu dijelovi promišljenih i usvojenih urbanističkih planova, ili čak i usprkos postojećim urbanističkim planovima. Istraživanje je pokazalo kako on svojim djelovanjem zapravo najviše utječe na izgled grada, odnosno da posjeduje najveću moć od svih tipova aktera. 
4. hipoteza
Kod posljednje hipoteze („urbane promjene se odvijaju kao specifični elementi urbane obnove te individualizirane i necjelovite pa i neplanirane - projektne, parcelne - izgradnje objekata“), postavlja se pitanje radi li se uopće o urbanoj obnovi. Naime, istraživanje pokazuje kako niti jedan element ili cilj urbane obnove nije uzet u obzir na način na koji to njezina izvorna definicija traži. Rezultati nam pokazuju kako se zapravo uopće ne može raditi o urbanoj obnovi. Zaključak istraživanja je, dakle, kako urbana obnova (kao ni regeneracija, revitalizacija i rekonstrukcija) u Zagrebu uopće ne postoji. Ono što u stvari postoji je samo individualizirana, necjelovita i neplanirana izgradnja objekata u pojedinim dijelovima grada. 
Posljednja je hipoteza, dakle, potvrđena samo parcijalno. 
Potvrdu navedenih hipoteza pobliže ćemo analizirati kroz ranije navedene ciljeve istraživanja. Opći cilj ovog doktorskog rada bio je sustavna kritička analiza i rasprava o teorijskim konceptima koji se razvijaju unutar suvremene urbane sociologije, a odnose se na razumijevanje procesa urbane obnove te postojeće prakse urbane obnove grada na primjeru grada Zagreba. Definirali smo osnovne tipove urbanih transformacija (urbane obnove i urbanističkog planiranja) na općenitoj razini te pokazali na koji način se urbana obnova provodila na području Zagreba u tri razdoblja istraživanja (do 1980. i tijekom 80-ih; između 1990. i 2000. i nakon 2000. godine), kao i do kojih problema u njezinom provođenju dolazi. 
U daljnjem ćemo tekstu analizirati uže ciljeve istraživanja.
1.
Prvi uži cilj istraživanja je definiranje osnovnih dimenzija i tipova relevantnih urbanih promjena - urbane obnove na području grada Zagreba i problema koji se u njenom provođenju javljaju (neplanirana /projektna/ izgradnja i preizgradnja). Tri odabrana razdoblja u istraživanju pokazuju tri različite povijesne i društveno-političke situaciju u Hrvatskoj.
(a) U prvom razdoblju (od 1970. do 1990. godine) pod društvnim ustrojem socijalizma planiranje se provodilo na svim razinama: društvenoj, političkoj, pa i prostornoj. To planiranje vidljivo je ponajprije kroz primjer urbane obnove (Univerzijada) koja je pokazala sistematičan, ozbiljan i odgovoran odnos prema gradu, javnom prostoru i građanima. Također, još ranije, urbana obnova je provedena i na primjerima novoizgrađenih, planskih naselja (Novi Zagreb). U tom razdoblju nije dolazilo do preizgradnje grada, niti u središtu niti na periferiji. To možda i nije neobično obzirom na aktere koji su tada bili najprisutniji, a to su stručni i politički akteri (država). Javni interes je bio donekle sputan tzv. „društvenim“ interesom no, osvrnemo li se na tadašnju izgradnju (primjerice novozagrebačkih naselja), možemo vidjeti kako je odnos prema prostoru bio nemegalomanski i kako se vodilo računa o razvoju grada po „mjeri čovjeka“.
(b) Razdoblje između 1990. i 2000. godine dijelom je bilo ratno, a dijelom poslijeratno i stoga se nije moglo voditi računa o urbanoj obnovi na način kako se to činilo u prethodnom razdoblju. Urbana obnova se tada svela na urbanu rekonstrukciju zbog ratnih razaranja i štete na područjima pogođenim ratom. Također se vršila sanacija ratne štete. U tom razdoblju dolazi do promjene u političkom sistemu, tj. do prelaska iz socijalizma u tranziciju što dovodi do mijenjanja mnogih starih pravila i propisa. Nestaju brojni postojeći urbanistički planovi, ali se ne prave novi. To razdoblje postaje povoljno za mnoge investitore za koje se napominje kako zapravo nisu pravi investitori ili poduzetnici, budući da se ne pridržavaju postojećih propisa i zakona i ne uzimaju u obzir grad i njegovu infrastrukturu u cjelini. Rezultat je nezakonita izgradnja. U tom smislu se primjećuje kako čak i strani investitori vode više računa o prostoru i gradu od novonastalih, „domaćih“. Vidi se to napose u načinu na koji pristupaju prostoru, starim gradskim jezgrama i turistički zanimljivim područjima. U tom smislu možemo govoriti o nerazvijenoj „prostornoj kulturi“ u nas, što je rezultat činjenice da je u ulogu „investitora“ u prostor grada mogao preuzeti bilo tko ako je imao dovoljno kapitala. Prema tome, „kulturniji“ odnos prema prostoru nije niti bio stvoren, za što je možda odgovoran i manjak sociokulturnog kapitala. 
(c) Razdoblje nakon 2000. godine obilježava određena akceleracija procesa započetih 1990. godine. Pojavljuje se sve više neplanirane, parcijalne i stihijske izgradnje, te je prisutna sve veća sprega između ekonomskih i političkih aktera. Prijelaz u kapitalistički ustroj potiče raznorazne financijske interese, no oni se ne razvijaju u financijski ili ekonomski povoljnom smjeru za državu ili grad Zagreb, već strogo prema investitorovim interesima, pa čak i izrazito ekonomski nepovoljno za državu i grad. 
2. 
Drugi cilj je bio kritička analiza novonastalih tranzicijskih aspekata urbane obnove s obzirom na njezino izvorno određenje i praksu. Urbanu obnovu smo definirali, u skladu s njenim izvornim odrednicama, etapama i obilježjima, kao proces u kojem je osim rehabilitacije grada i poboljšanja kvalitete života stanovnika te očuvanja prirodnih i društvenih vrijednosti (da spomenemo samo najvažnije) izuzetno važna i demokratičnost samog procesa. Stoga se kroz različita pitanja procjenjuje stupanj demokratičnosti prisutan u samoj obnovi. S njim je povezana i ideja multisektorskog partnerstva koje podrazumijeva uključivanje različitih grupa aktera u proces obnove, od civilnih preko ekonomskih do političkih i stručnih. Na primjeru grada Zagreba se nakon 2000. godine ne može primijetiti nijedna izvorna odrednica urbane obnove, pa zato možemo reći da ona na ovim područjima zapravo ne postoji. Nema prave urbane obnove, u smislu sistematičnog i promišljenog procesa obnavljanja pojedinih dijelova grada, već se radi o parcijalnim i necjelovitim intervencijama u prostor. Pritom se ne uzima u obzir cjelina grada, odnosno odnos starih i novih struktura grada, kao ni stavovi stanovnika prema intervencijama u prostor. Ne radi se niti o sustavnoj rehabilitaciji ili regeneraciji grada, pa se u najboljem slučaju može govoriti o parcijalnoj rekonstrukciji. 
Usporedimo li urbanu obnovu u hrvatskom kontekstu s urbanom obnovom u kontekstu ranije navedenih europskih gradova možemo primijetiti veliki nesrazmjer između, prvenstveno, neplaniranih intervencija u prostor (od projekta do projekta) u Hrvatskoj i gradu Zagrebu, nasuprot planirane i detaljne urbane obnove europskih gradova. Komparirajući urbane obnove europskih gradova, primjerice Pariza i Londona, moguće je uočiti složene sustave gradskih projekata. Oni, obzirom na svoju veličinu i kompleksnost, razvijaju različite kategorije projekata koji se mogu podijeliti u strateške, dugoročne i razvojne, tematske (vezane uz određene probleme) te projekte manjeg opsega koji se realiziraju na razini gradskih četvrti. Ono što je najvažnije naglasiti jest to da svi navedeni gradovi imaju izrazito jasne kriterije odabira gradskih projekata i jasne programe urbane obnove. 
Nadalje, u navedenim europskim gradovima jasno je da se radi o projektima koji su od vitalnog interesa za razvoj grada i svaki je grad imao svoje vrijednosne kriterije pri njihovom odabiru. Radilo se o jasnoj proceduri koja je primijenjena na svaki pojedini projekt. Grad je bio aktivno uključen u tu proceduru, od ideje i izrade projekata do realizacije i kontrole njihove provedbe. Prije početka realizacije projekta bio je jasan odnos partnera u ulaganju i dijeljenju dobiti, a projekti su bili financijski i organizacijski kvalitetno vođeni s točno određenom vremenskom realizacijom pojedinih etapa. Konačni cilj je morao biti javno dobro, na korist građana (Jukić; Cvitanović, 2011.). U Zagrebu pak nailazimo na neplanirane, neosmišljene projekte vođene parcijalnim interesima investitora koji imaju vrlo negativan utjecaj na vizuru samoga grada. To je vidljivo kod interpolacija novih struktura u stare bez vizije i strategije, bez promatranja i planiranja grada kao cjeline. Predstavnici gradske vlasti također nisu aktivno uključeni u proceduru izgradnje već je ona prepuštena interesima investitora, pri čemu se građani i javno dobro ne uzimaju u obzir. Prema tome, ono što na primjeru Zagreba nedostaje kao odrednica /smjernica pri planiranju jest: participacija građana, zaštita povijesne strukture, definirane zone urbane rekonstrukcije, zajednički projekt gradskog i privatnog programa, financiranje od strane gradskog i privatnog kapitala, podizanje kvalitete života i standarda javnog prostora. Financijska dobit grada mora biti pozitivna ali i postignut cilj u smislu podizanja standarda javnog prostora (Jukić; Cvitanović, 2011.:117), što kod nas nije slučaj.
Analiza aspekata intervencije u prostor kod nas danas vidljiva je na primjeru urbanih transformacija na prostoru grada Zagreba i to u vidu visoke poslovne izgradnje, trgovačkih centara i podzemnih garaža. Mnogi od tih projekata napravljeni su isključivo zbog i prema interesima investitora što je imalo različite nepovoljne posljedice za grad Zagreb, kako u ekonomskom smislu tako i na gradsku infrastrukturu. Neke od tih posljedica su: opterećenje infrastukture i neprofitabilnost za grad (visoka poslovna izgradnja), stvaranje prometnih gužvi (podzemne garaže i visoka poslovna izgradnja), promjena identiteta grada, (trgovački centri), smanjenje trgovina u gradskom centru (trgovački centri), stvaranje novih potencijalnih browfieldsa (trgovački centri), stihijska izgradnja (visoka poslovna izgradnja), loša pozicioniranost (trgovački centri, visoka poslovna izgradnja, podzemne garaže). Mnogi od tih projekata uopće ne služe javnom interesu. Primjerice, podzemne garaže svakako nisu zamišljene kao prometno rješenje već kao zarada za određene investitore. Sufinanciranjem garaže od strane građana donekle se gubi ideja o tome kako situaciju promijeniti, no stručnjaci ipak navode neke smjernice za svaki od ovih primjera urbanih transformacija (Tablica 6.). Opće smjernice u sva tri primjera su sljedeće: usaglašavanje urbanista oko prostornih planova, određivanje prostornih planova od strane struke (ne politike/investitora) i procjena odabrane lokacije.
Tablica 6. Smjernice za daljnju visoku izgradnju, trgovačke centre i podzemne garaže
Visoka izgradnja	Trgovački centri	Podzemne garaže
- dislociranje visoke izgradnje iz centra grada- pravna regulacija za izgradnju i planiranje visokih građevina	- dislociranje trgovačkih centara iz centra grada - plan kako i gdje graditi trgovačke centre- očuvanje identiteta grada (pažnja pri odabiru lokacije za trgovačke centre)	- promjene u percepciji stanovnika: prijelaz iz jedne vrste prometa (individualnog) u drugi (javni)- poboljšanje javnog prometa- komplementarna rješenja za grad vezana uz javni i privatni promet - gradnja podzemnih garaža na rubu/obodu grada- javne garaže kao posljedica prometne politike Grada

Prije svega ostalog, za daljnju izgradnju ili planiranje izgradnje na području grada Zagreba ključna je odluka o tome kakav Zagreb građani zapravo žele, tj. stvaranje planova za daljnje urbane transformacije. U tom smislu bi se rješenje pravnih nesavršenosti tj. neutemeljenosti moglo pronaći u osmišljavanju procedure koja bi uključivala elemente kojih za sada još nema. U primjeru hipotetske situacije koja bi ilustrirala takvu proceduru, investitoru bi u urbanističkom savjetu bili dani na raspolaganje samo blokovi u kojima je izgradnja prioritet, čemu je prethodila javna rasprava. Ako bi tražio izgradnju više katova nego je urbanističkim planom predviđeno (jer mu to ostvaruje profit), razliku bi mu kompenzirao grad. Ovo je jedan primjer određivanja i ograničavanja investitorovog djelovanja.
3. 
Treći cilj je obuhvaćao kritičku analizu položaja i djelovanja relevantnih aktera koji sudjeluju u realizaciji prostornih promjena. Nakon razmatranja i usporedbi procesa urbane obnove i urbanističkog planiranja napravljen je pregled teorije akcije, aktera i moći pri čemu smo se vodili autorima koji su povezivali pojam moći s pojmom djelovanja tj. definirali aktere kao subjekte koji svoju moć provode kroz djelovanje u interakcijama u svim sferama društva te time oblikuju odnose moći u postizanju vlastitih ciljeva. Nakon toga preuzeta je tipologija aktera M. Bassanda (2001.) kao najprikladnija za analizu Zagreba, te je napravljena analiza položaja i djelovanja aktera koji sudjeluju u ostvarenju prostornih promjena na području grada. Bassandova podjela razlikuje četiri tipa aktera: politički, stručni, ekonomski i civilni akteri (građani/stanari/korisnici i NVO). Prema Bassandu (2001.), ekonomski akteri djeluju kao inicijatori različitih tipova akcija i promjena urbanih struktura, dok ih politički akteri potpomažu ili osporavaju njihove odluke. Stručni akteri prema njemu predstavljaju nositelje političkih i ekonomskih odluka, dok civilni akteri imaju ulogu korektiva političkih i ekonomskih odluka te kroz različite oblike akcija izražavaju svoje nezadovoljstvo i protest protiv donesenih odluka. Takvi odnosi aktera temelje se na sukobu iz kojeg izvire društvena moć, pa možemo reći da se u teorijskom smislu radi o konfliktnoj teoriji. Na području grada Zagreba može se primijetiti sličan odnos urbanih aktera u smislu njihove moći i djelovanja u urbanim transformacijama. U Hrvatskoj se nakon 2000. godine osjeća sve jača razvojna kriza pri čemu država gubi snagu kao ključni akter i povlači se u pojedine segmente. Pojavljuje se djelovanje u sivoj zoni koja nije do kraja pravno regulirana, a glavni akter postaje ekonomski akter, investitor, koji donosi odluke u ime građana. Njegova je uloga/moć neostvariva bez pomoći političkih aktera koji legaliziraju njegovo djelovanje pa se tako upozorava na spregu između političkih i ekonomskih tipova aktera. Osobito se ističe uloga gradonačelnika koja u slučaju Zagreba ima nepovoljne posljedice na grad zbog njegovog autoritarnog i netransparentnog djelovanja. Stručni akteri su podijeljeni u svojim stavovima a neke od njih se (posebno arhitekte) proziva napominjući kako njihovo djelovanje nije stručno već isključivo služi potrebama investitora. Oni sami upozoravaju na svoju minimalnu (slabu) ulogu u procesima prostornih transformacija u gradu Zagrebu. Svatko iz svoje pozicije smatra da je njegova struka važna i potrebna u planiranju grada. Što se tiče uloge stanovnika grada/civilnih aktera koji predstavljaju javni interes, napominje se kako se javni interes u potpunosti mistificirao i postao nejasna, nedefinirana i strogo formalna kategorija kojoj se ne pridaje potrebna važnost već se javno dobro i javni interes definira kroz moć investitora iako bi se trebao definirati kroz javni diskurs. Pojašnjava se kako građani moraju imati pravo na javni prostor te kako je u prva dva Generalna urbanistička plana 1865. i 1887. godine javni prostor bio temelj svake razvojne politike. Tri velika gradska projekta - Zelena potkova, Tuškanac, Mirogoj u drugoj polovici 20. stoljeća postaju kulturna dobra, no nakon 2000. godine dolazi do obrata u procjeni vrijednosti javnog prostora te se pojmovi javnog dobra ili zaštićeni prostori više ne valoriziraju. U tom smislu dolazi i do pojave pojmova pseudo-javnog interesa i pseudo-javnog prostora kojima se označava prostor koji nije dio javnog interesa, ali se kao takav predstavlja. 
Prisutne su i različite izmjene urbanističkih planova, posebice Generalnog urbanističkog plana, do kojih dolazi djelovanjem korporativnog investitora u sprezi s političkim strukturama. Primjer koji se izdvaja u tom smislu i na koji su upozorila i prijašnja istraživanja jest primjer trgovačkog centra Cvjetni na Cvjetnom trgu koji je ostvaren strogo u korist investitora pod krinkom javnog interesa. U sklopu realizacije projekta Cvjetni srušene su dvije spomeničke kuće, polovica ulice je pretvorena u ulaz u podzemnu garažu a javne institucije postale su servis privatnih interesa. U tom se kontekstu izvorno značenje javno-privatnog partnerstva (suradnja između privatnog i javnog sektora) mijenja pa dolazi do situacije u kojoj privatni partner preuzima ono što javni iz bilo kojega razloga ne može. Uspostavlja se neravnopravan odnos između njih u kojem privatni sektor preuzima brigu o javnom sektoru.
Ono na što je posebno važno ukazati jest potreba za interdiciplinarnom suradnjom različitih tipova stručnjaka. Svaki stručnjak promatra problematiku urbanizma iz svojega kuta, usko, koristeći se specifičnim znanjem iz svojega područja. Tematika urbanizma i urbanističkog planiranja, međutim, zadire u više područja. Stoga treba stvoriti timove i institucije koji bi se bavili regulacijom urbane politike, a sastojali bi se od stručnjaka različitih struka. Grad, dakle, ne bi smjeli planirati i graditi isključivo arhitekti ili ekonomisti, već bi kroz interdisciplinarnu suradnju trebalo imati na umu sve aspekte grada: ekonomski, arhitektonski, geografski, sociološki, pravni, prometni, povijesni, etnološki i antropološki. Jedan od zaključaka ovoga istraživanja je svakako potreba da se stručne snage učine vidljivijima, da se osnaže i uspostave suradnju kakva sada ne postoji. Postoji, međutim, potencijal i sinergija za njezino ostvarenje. 
4. 
Četvrti cilj disertacije je bio analiza djelovanja i moći stanovnika grada i civilnih organizacija (civilnih aktera) u transformacijama grada. Javni interes, interes građana i stanovnika grada ključna je komponenta po kojoj bi se trebala ravnati i uspostavljati demokratska vlast. Organizacija civilnog sektora i omogućavanje participacije građana u odlučivanju o gradskoj politici i upravljanju gradom najvažnija je odrednica kojom se danas treba pozabaviti u Hrvatskoj i na području grada Zagreba. Potrebno je zapitati se u kojoj mjeri građani Zagreba društvo u kojemu žive percipiraju kao demokratsko. Ako je moguće, primjerice, oduzeti javni prostor (primjer Varšavske ulice) i pretvoriti ga u privatni, to se svakako kosi s osnovama demokracije i demokratske države. Najvažnije je stoga educirati i organizirati javnost da se osigura njihova pr/ocjena utjecaja pojedinog projekta na kvalitetu sredine i života u njoj. Giddens (2005.:85) uspoređuje demokraciju koja uredno funkcionira s tronošcem: vlada, gospodarstvo i civilno društvo moraju biti u ravnoteži. Ako jedno prevlada nad drugim, uslijedit će nepovoljne posljedice. Vlada može njegovati civilnu sferu koja zauzvrat postaje njezina kulturna osnova. Demokratizacija demokracije tako ovisi o jačanju građanske kulture koju ne mogu proizvesti ni tržište ni pluralizam interesnih skupina. Svi akteri (politički, ekonomski, civilni i stručni) trebaju djelovati ravnopravno jer se samo u takvom odnosu snaga može uspostaviti demokracija koja ne ovisi o dobroj volji ili interesu jednoga tipa aktera. Kako bi do ove ravnopravnosti došlo, ključno je ponajprije izmijeniti postojeći društveno-politički sustav koji nedovoljnom pravno-političkom definiranošću te nepoticanjem demokratičnosti pogoduje jednim akterima nauštrb drugih i zapravo jača hijerarhiju moći. 
5. 
Za kraj ćemo se još jednom osvrnuti na ključno pitanje koje se kroz ovaj doktorski rad postavlja: Što i kako dalje? Kako se kroz disertaciju navode neke odrednice/smjernice za daljnje planiranje grada i urbanu obnovu, pokušat ćemo ih grupirati u nekoliko najvažnijih skupina prema sljedećoj podjeli: a) opće odrednice, b) uloge aktera, c) pravno-političke i financijske odrednice i d) tehničke odrednice (Tablica 7.). 
Tablica 7. Najvažnije odrednice daljnjeg planiranja grada i urbane obnove 
Opće odrednice	Uloge i položaj aktera/odnosi moći aktera	Pravno-političke i financijske odrednice	Tehničke odrednice
- promjena društveno-političke situacije- jasna vizija i strategija razvoja grada - smjernice za daljnje planiranje grada- konsenzus oko osnovnih koncepata urbane obnove i urbanističkog planiranja- pripremljena i planirana urbana obnova- očuvanje starih dijelova grada i identiteta grada	- postavljanje zajedničkog i javnog interesa iznad privatnog- interdisciplinarno planiranje (sudjelovanje različitih struka u planiranju grada)- uzimanje u obzir socijalne strukture grada- prezentacija stručnih projekata i nacrta građanima- građanska participacija- organizacija i regulacija civilnog sektora (NVO)	- jasna politika financiranja- investiranje sredstava od strane javnog sektora - kontrola provedbe projekata- regulacija i kontrola pravnih procedura i dokumenata- uspostavljanje novih pravnih odrednica u svrhu novog urbanizma	- dokumenti sa ciljevima, prioritetima i mjerama za obnovu grada - povećanje uporabne vrijednosti projekata i grada- stvaranje novih javnih prostora- ravnoteža između novih i starih struktura grada- definiranje konkretne ljestvice vrednota i prioriteta za održivi razvoj grada- ankete/upitnici za građane: istraživanje životnog stila građana, njihovih potreba i interesa

Kvaliteta i provedivost urbanističkih rješenja pa tako i navedenih odrednica uvelike ovise o daljnjem razvoju društveno-političke situacije. U centralističkim, nedemokratskim sustavima urbanizam i prostorno planiranje postaju instrument ozakonjenja projekata koji nisu utemeljeni na stvarnim potrebama građana, a gospodarski su neopravdani i neprimjereni mogućnostima društva. Upravo je to slučaj u Zagrebu gdje javni sektor funkcionira kao produžetak privatnog i u takvom se odnosu moći radi o primitivnom liberalizmu, vrlo različitom od zapadnoeuropskog odnosa prema prostoru. Tamo država određuje gdje se može ili ne može graditi budući da je privatni sektor strogo odvojen od javnog. Na prostoru Hrvatske, poglavito grada Zagreba, ne primjećuje se spoznaja/svijest da je nacionalna ekonomija ovisna o javnom sektoru. U tom smislu ukazuje se na zastoj demokracije budući da je javni sektor vrlo važan dio liberalne države i, u situacijama normalnog funkcioniranja demokratskog ustroja, vrlo učinkovit. 
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1. Kako biste općenito definirali urbane transformacije poput urbane obnove, regeneracije, revitalizacije i urbane rekonstrukcije grada? 
2. Koje su, po vašem mišljenju, glavne odrednice i razlike u provođenju a) urbanih transformacija (posebno urbane obnove) i b) urbanističkog planiranja u Hrvatskoj: 
-	Od 1970. do 1990. 
-	od 1990. do 2000.
-	nakon 2000. i danas




-	civilni (građani i nevladine organizacije)
4. Pojavljuje li se, po vašem mišljenju, novi tip aktera, poduzetnik, odnosno korporativni investitor? Koliki je njegov utjecaj i moć?
5. Koliki je, po vašem mišljenju, utjecaj/moć stručnih aktera na izradu urbanističkih planova? Postoji li podijeljenost u mišljenjima/stavovima raznih stručnjaka? Kakva je suradnja između različitih struka odgovornih za planiranje grada? 
6. Mislite li da urbanističko planiranje kao sistematski, dugoročni proces kod nas još uvijek postoji?
7. Kako se, prema vašem mišljenju, tretira javni prostor u Zagrebu danas? Dolazi li do njegovog smanjenja?
8. Kako se danas očituje i što označava javni interes? Tko ga zastupa?
9. Dolazi li, po vašem mišljenju, do preizgradnje, stambene ili poslovne, u samom centru grada?
10. Da li se procedura donošenja urbanističkih planova po vašem mišljenju odvija po propisima? Mislite li da dolazi do slabljenja GUP-a ili nekih njegovih izmjena?
11. Koji su, prema vama, uzroci i pozitivne/ negativne posljedice:
-	izgradnje poslovnih tornjeva (Hoto Business Tower, Eurotower, Zagrebtower) u centru grada? 
-	transformacije (obnove) gradskih trgova (Kvaterikov trg, Cvjetni trg)?
-	izgradnje trgovačkih centara u centru Zagreba? (Kaptol centar, Importanne centar, Importanne galerija, Branimir centar)?
-	izgradnje garaža u samom gradskom središtu (Tuškanac, Cvjetni trg, Kvaternikov trg)? 
Čine li vam se ovi primjeri urbanih transformacija reprezentativni za urbanu obnovu Zagreba? Možete li navesti još neke, drugačije primjere?
12. Mislite li da je potrebno odrediti kriterije pri izgradnji visokih zgrada, trgovačkih centara, garaža? Kakve?
13. Na koje biste problemske aspekte u urbanoj obnovi i urbanističkom planiranju ukazali a) u razdoblju 80-ih i 90-ih godina prošlog stoljeća? b) nakon 2000. i danas?
14. Što je iz pozicije vaše struke: a) ključan faktor za daljnje urbanističko planiranje Zagreba i b) ključan faktor za daljnju urbanu obnovu Zagreba?





Jelena Zlatar rođena je 24. rujna 1982. godine u Zagrebu. Jezičnu XVI (Križanićevu) gimnaziju u Zagrebu završila je 2000. godine te upisuje dvopredmetni studij sociologije i filozofije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Nakon toga, 2004. godine upisuje i jednopredmetni studij sociologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Diplomirala je 2006. godine. Od 2006. godine zaposlena je u Institutu za društvena istraživanja u Zagrebu kao znanstvena novakinja. Radi u grupi za sociologiju sela, grada i prostora. Do sada je radila na dva projekta : Sociološki aspekti mreže naselja u Hrvatskoj (2003. do 2006.) i Akteri društvenih promjena u prostoru (2007. do 2012.). Godine 2006. upisuje Sveučilišni poslijediplomski doktorski studij sociologije na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu. Autorica je dvadesetak znanstvenih i stručnih radova. Sudjelovala je na znanstvenim skupovima u Hrvatskoj i u inozemstvu (Portugal, Sardinija). Članica je Hrvatskog sociološkog društva.
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^1	 Disertacija je nastala u okviru projekta Akteri društvenih promjena u prostoru (2007. - 2012.) Instituta za društvena istraživanja u Zagrebu s voditeljicom dr.sc. Dušicom Seferagić, a financiranog od Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta RH.
^2	 Pojam koji opisuje spajanje gradova, tj. više gradova sraslih u jednu gradsku cjelinu.
^3	 Treba napomenuti i kako urbane populacije rastu brže od ukupne populacije svijeta: 39% svjetske populacije 1975. godine živjelo je na urbanim lokalitetima, oko 2000. godine 50%, a oko 2025. godine živjet će ih 63% (Giddens, 2007.).
^4	 Do sličnih promjena dolazi i krajem 1980-ih u socijalističkim gradovima, no tu je ipak riječ o polumodernizaciji i „deformiranoj“ urbanizaciji u vidu zakašnjele deindustrijalizacije i transformacije u pravcu postindustrijskih metropola (Milić, ur., 2004.:156).
^5	 Fisher (1984.) naglašava kako urbanizam velikih razmjera zapravo potiče raznolikost supkultura umjesto da sve stanovnike utopi u anonimnoj masi. Osobe koje žive u gradovima sposobne su surađivati s drugim osobama sličnog podrijetla ili interesa i razvijati lokalne veze. Mogu se pridružiti vjerskim, etničkim, političkim i drugim skupinama kakve manji gradovi ili sela ne omogućavaju. 
^6	 U tom kontekstu Čaldarović (2011.) napominje kako se taj model mora jako pažljivo razvijati i to u mjeri u kojoj je on stvarno potreban i s obzirom na potrebe urbane sredine.
^7	 Ova je složenica nastala godine 1999. u Velikoj Britaniji. Temelji se na potrebi za odgovorom na nekoliko važnih procesa/promjena u zapadnim, ponajprije velikim, gradovima. To su: (i) porast broja osobnih automobila i povećana prostorna pokretljivost; (ii) deregulacija procesa planiranja; (iii) osnaživanje vlasničkih aspiracija; (iv) slabljenje industrijalizma i razvitak ekonomije zasnovane na uslugama; (v) zoniranje grada po mjerilu male/jedinične gustoće (privatne ulice, itd.); (vi) manjak investicija u javni prijevoz i urbani okoliš (Rogić; Bagić; Požar; Vedriš, 2008.:11).
^8	 Kao i u kasnijim izmjenama tog istog plana, npr. „Izmjenama i dopunama Generalnoga urbanističkog plana grada Zagreba“ koje je izradio Zavod za prostorno uređenje Grada Zagreba u suradnji s nositeljem izrade Gradskim uredom za strateško planiranje i razvoj Grada 2009. godine.
^9	 Urbano recikliranje označava preuređenje ili zamjenu starih zgrada i novu upotrebu već izgrađenog zemljišta. Povremeno se provodilo u sklopu urbanističkih programa, ali češće kao rezultat procesa gentrifikacije koja, kako je već naznačeno, u najširem smislu označava obnovu zgrada i propalih gradskih četvrti kako bi ih naselili pojedinci s višim prihodima, tj. pojedinci „višeg društvenog sloja“ uz osiguranje prateće infrastrukture (Giddens, 2007.:583).
^10	 Urbanistički planovi u najopćenitijem smislu moraju uzeti u obzir kompleksnost društava u smislu interesa raznih aktera te razlučiti njihove potrebe i djelovanje. Urbanistički se planovi tako uvijek bore s tim da društvena stvarnost nije jednostavan i jedinstven fenomen te da se društvo sastoji od mnoštva sukobljenih interesa, kao i da se određena društvena akcija ne odnosi na sve članove društva (Čaldarović, 1987.:35). 
^11	 U desetljećima koja su slijedila Atenska je povelja postala vodič za sva nova urbana planiranja i izgradnju širom svijeta. 
^12	 „Državni prostorni plan“ prostorno je najveća, a pravno najviša kategorija i njegov je naziv određen državnim granicama. Takav je plan Republike Hrvatske Strategija prostornog uređenja Hrvatske. „Regionalni prostorni plan“ odgovara teritorijalnoj podjeli države, a u Republici Hrvatskoj to su županije pa se zove županijski prostorni plan. „Lokalni prostorni plan“ obično je općinski prostorni plan. Pod općinskim prostornim planom ne treba podrazumijevati urbanistički plan općine u onim gradovima koji su podijeljeni na više gradskih općina. Prostorni plan urbane regije odnosi se na konurbaciju - više urbaniziranih naselja spojenih urbanim načinom korištenja zemljišta u veliko teritorijalno prostranstvo ili veoma veliki gradovi s jako rasprostranjenim predgrađima i prigradskim naseljima. Prostorni plan za područje posebnih obilježja odnosi se na sve prostore koji po svojim značajkama imaju izraženu autonomnost, a nisu ni općina, ni županija, ni grad. To može biti npr. industrijska izvangradska zona i turističko područje, a najčešće je to prirodni rezervat (nacionalni park) (http://www.quero.hr/VrstePlanova?dm=2).
^13	 GUP Grada Zagreba ima dvostruki karakter i to kao strategijski razvojni dokument prostornog uređenja, ali i kao provedbeni na razini urbanih pravila. Te su razine, naravno, međusobno povezane. Generalni urbanistički plan Grada Zagreba provodi se na tri razine: provedba urbanističko-arhitektonskih natječaja kao preduvjet za izradu potrebne dokumentacije za izdavanje lokacijskih dozvola i izradu detaljnijih prostornih planova, neposredna primjena putem izdavanja lokacijskih dozvola, na temelju provedbenih odredaba GUP-a Grada Zagreba, izrada detaljnijih planova (urbanistički plan uređenja i detaljni plan uređenja) za propisane prostorne obuhvate (Mrak-Taritaš, 2008.:237).
^14	 Planiranje istraživanja slučaja, namjeravanog, započetog, ali i u toku istraživanja nedovršenog „projekta“, treba obuhvatiti sve četiri navedene sekvence djelovanja. Pri tome posljedice namjeravanog djelovanja mogu biti i one koje su ne samo nenamjeravane, nego i one koje se mogu odnositi na završen a nedovršen „projekt“ (prekid u realizaciji) (Werlen, 1992.).
^15	 „Konsenzualni (funkcionalistički) pristup drži da su norme i vrijednosti od fundamentalnog značenja za društvo i usredotočuju se na socijalni poredak osnovan na prešutnim sporazumima, dok društvenu promjenu objašnjavaju kao postupan i predvidljiv proces. Nasuprot tome, konfliktni pristup naglašava dominaciju nekih socijalnih grupa nad drugima i drži kako je socijalni poredak osnovan na dominaciji i kontroli dominantnih grupa, a socijalnu promjenu tumači kao naglu i neočekivanu“ (Ritzer, 1997.:82).
^16	 Interakcionistički pristup usredotočen je na aktere, akciju i interakciju kroz mikro pristup ljudskom djelovanju (Ritzer, 1997.).
^17	 Kod Foucaulta je prisutno mnogo različitih utjecaja pa se njega povezuje i sa strukturalizmom i poststrukturalizmom, pridaju mu se i određeni marksistički elementi pa čak i fenomenološki (Ritzer, 1997.).
^18	 Osnovne principe simboličkog interakcionizma pokušali su nabrojati mnogi predstavnici ove teorije (Blumer, 1969.; Manis; Meltzer, 1978.), a neki su od njih sljedeći: ljudska su bića obdarena sposobnošću razmišljanja; sposobnost razmišljanja oblikovana je socijalnom interakcijom; u socijalnim interakcijama ljudi upoznaju značenja i simbole što im omogućuje korištenje samo njima svojstvene sposobnosti mišljenja; značenja i simboli omogućuju ljudima ostvarivanje svojevrsne ljudske akcije i interakcije; ljudi mogu izmijeniti ili modificirati značenja i simbole koje koriste u akciji i interakciji na osnovi njihove interpretacije situacije; grupe i društva nastaju pomoću procesa međuovisnih obrazaca akcija i interakcija.
^19	 Uz Giddensa, kojeg smatramo najvažnijim teoretičarom u pokušaju integracije mikro i makro pristupa, još su neki teoretičari pokušali dovesti u vezu mikro i makro perspektivu i u skladu s tim su pojašnjavali ideju akcije pa ćemo kratko naznačiti neke od njih budući da nemamo dovoljno prostora u njih ulaziti detaljnije. To su: J. Habermas, koji je težio integrirati akcijsku i sistemsku teoriju; J. Alexander, koji je stvorio integrativni model; R. Collins, koji je ponudio pristup tzv. „radikalne mikrosociologije“ u kojem, koncentracijom na interakcijske ritualne lance, pokušava izbjeći ono što smatra još više redukcionističkim pristupom usmjerenim na proučavanje samo individualnog ponašanja i svijesti; M. Hechter, koji smatra kako, bez obzira na količinu normativnog ili strukturalnog ograničenja, akter još uvijek može izvršiti izbor; J. Coleman, koji pokreće teoriju akcije unatrag prema njenim mikrovrijednostima i usredotočuje je na aktere iako oni mogu biti i osobe ili korporativni akteri; R. Emerson i K. Cook, s razvojem specifične varijante teorije razmjene koja proučava razmjenske mrežne strukture (Ritzer, 1997.). 
^20	 Za razliku od shvaćanja moći kao djelovanja, postoje teoretičari koji misle kako je moć subordinirana djelovanju te kako je ona kapacitet osobe da proizvode namjeravane i predviđene utjecaje na druge pa prema tome sama po sebi moć nije resurs već su to bogatstvo, slava, vještine, znanje i sl. (Wrong, 1995.). Moć nije samostalan resurs koji se dodaje bogatstvu, statusu i vještinama, već se disperzira u mnoge nepolitičke grupe i organizacije (Adamović, 2011.:26). 
^21	 Treba napomenuti i to kako se uz pojmove agent i akter često pojavljuje i pojam dionik (stakeholder), no mi ćemo se koncentrirati na pojam aktera budući da su dionici zapravo individualizirani predstavnici interesnih skupina, ali imaju u svojim interesima neke financijske ili druge uloge, dok akter može biti pasivniji, aktivniji, ideologiziran, kontekstualan ili član neke stranke.
^22	 U tom smislu Bassand napominje kako primjerice intelektualac i radnik imaju različito konstruirane autonomije budući da pripadaju različitim kolektivima. 
^23	 Castells preuzima Touraineovu (1965.) klasičnu tipologiju društvenih pokreta i njegove definicije društvenih pokreta uz pomoć tri načela: identitet pokreta, protivnik pokreta i vizija ili društveni model pokreta koji nazivamo društveni cilj.
^24	  Castells uz pojam urbanih pokreta spominje i pojam urbanih borbi, za koje smatra da su pokazatelj krize urbane politike te da šire masovnu osnovu za socijalizam. Intenzitet borbi ovisan je o krizi kapitalističke države. “Nova ljevica” počinje dobijati bitku za socijalizam nad “klasičnom” radnom klasom. Urbana kriza se na ovaj način kontekstualizira u okvir globalne krize kapitalizma (Castells, 1978.:58). 
^25	 Treba naglasiti da se ovaj rad koncentrira na glavni hrvatski grad Zagreb. Na njegovom primjeru radi se usporedba i analiza promjena u različitim periodima: prvo u razdoblju socijalizma, zatim u razdoblju nakon socijalizma (Domovinski rat) i na kraju nakon 2000. godine. Tema ovoga rada nije usporedba s ostalim hrvatskim gradovima (Dubrovnikom, Splitom, Pulom, Rijekom, Osijekom) u kojima također dolazi do bitnih promjena u prostoru iako se ona nameće kao nužna tema u nekom budućem istraživanju prostorne tematike. Još jedna važna komparacija koja bi trebala biti napravljena u budućim istraživanjima jest ona Hrvatske sa zemljama sličnog društvenog konteksta, dakle bivšim socijalističkim zemljama, koje su bile ili se još uvijek nalaze u procesu tranzicije. Valjalo bi također usporediti Zagreb s glavnim gradovima tih zemalja (Ljubljanom, Beogradom, Sarajevom, Sofijom ili Pragom). Naglasak bi trebao biti na usporedbi sličnosti ali i razlika među ovim gradovima do kojih dolazi nakon pada socijalizma, u kontekstu odnosa prema prostoru i prostornim transformacijama.
^26	 Misli se na razdoblje socijalizma, no ne od njegovih početaka, već na posljednja dva desetljeća, od izrade i stupanja na snagu GUP-a 1971. godine pa do kraja 1980. godine. 
^27	 U zagradama navodimo kojem tipu aktera pripada koja skupina.
^28	 Ostale prednosti sjevernog nad južnim modelom su: prvo, postojanje organizacijske infrastrukture (Solidarnost u Poljskoj i Povelja 77 u Čehoslovačkoj). Drugo, razgovori za okruglim stolom s dotadašnjim vlastima. Oni su bili prilika da oporbeni vođe steknu iskustvo pravih političkih pregovora prije nego preuzmu zadatak upravljanja državom. Treće, pitanje ekonomske reforme i pretvorbe vlasništva. Četvrto, reforme vladajućih komunističkih partija. One su bile važne jer se eliminirala mogućnost nasilne konfrontacije u procesu smjene vlasti.
^29	 U zagradama navodimo kojem tipu aktera pripada koja skupina.
^30	        Ovisno o okolnostima gospodarskog i političkog razvoja, neki autori ukazuju na to da se neprofitni sektor različito naziva u različitim zemljama. Različitost termina nije samo lingvističke prirode, već označava i različit opseg djelatnosti i različitu reguliranost rada neprofitnog sektora. U Francuskoj se za taj sektor upotrebljava pojam économie sociale, u Njemačkoj verein, u Britaniji public charities, u Americi non profit sector, u tradiciji zemalja srednje Europe „fundacije“, u zemljama u razvoju nongovernmental organization. U teorijskim raspravama još se upotrebljavaju pojmovi „dobrovoljački sektor“, „neovisni sektor“, „sektor udruga“, „neoporezovani sektor“, „treći sektor“, „dobrotvorni sektor“ te „civilno društvo“. Svaki od navedenih pojmova ističe jedan aspekt tih organizacija. „Nevladine organizacije“ termin je koji naglašava odvojenost ovih organizacija od vlade i vladinog utjecaja. Osobito u zemljama u razvoju ove organizacije rade na promociji gospodarskih i socijalnih promjena koje dolaze izvana. „Dobrotvorni sektor“ naglašava pomoć koju organizacije dobivaju od privatnih osoba kao dobrotvorne donacije u humanitarne svrhe. Međutim ove organizacije često nemaju većinu prihoda iz tih izvora. „Dobrovoljački sektor“ naglašava ulogu dobrovoljačkog (volonterskog) rada u ovim organizacijama. „Treći sektor“ znači da pored države i privatnog poduzetništva postoji treće područje koje utječe na razvoj (Bežovan, 1995.:197). 
^31	 Iznimku čine jedino dva naselja koja se od početka planiraju detaljnim planovima uređenja, a to su naselja POS-a u Španskom i naselje Sopnica-Jelkovec (Jukić; Mlinar; Smokvina, 2011.:43).
^32	 Financijski je nositelj tog projekta bio investitor Tomislav Horvatinčić i Hoto grupa čiji je on predstavnik i dionik. Planirani prostor za gradnju na Cvjetnom trgu iznosio je 50 000 m2 s ukupno 700 parkirnih mjesta u podzemnoj garaži.
^33	 Radilo se o analizi sadržaja svih novinskih članaka koji su se bavili temom transformacije Cvjetnog trga kroz 2007. godinu iz tri dnevne novine: Jutarnjeg lista, Večernjeg lista i Vjesnika. 
^34	 Kod nas je specifična uloga gradonačelnika M. Bandića bila vidljiva u raznim slučajevima intervencija u grad, posebno u slučaju trgovačkog centra Cvjetni pri čemu je upravo on odigrao ključnu ulogu u izražavanju pozitivnog stava prema projektu i svojevrsnom „reklamiranju“ projekta.
^35	 U kontekstu različitih globalizacijskih upliva i komunikacijskih promjena treba napomenuti kako danas postoji mjesto gdje neformalni politički akteri (poput NGO-a) mogu postati dio političke scene na lakši način nego je to moguće kroz formalni politički sistem. Mogućnost identificiranja postoji i jaka je, a također postoji mogućnost uključivanja transnacionalnih praksi ili članova. To je mjesto cyberprostor i ono postaje ključnim kamenom temeljcem za globalnu politiku lokalnih aktera. Internet postaje važno sredstvo uključivanja, medij komuniciranja za ne-elite, podupiranje aktivizma, borbi, itd. Ono što je važno jest da ovi akteri ne moraju postati globalni niti ući u specifična globalna strujanja, već mogu ostati partikularni i „domaći“ u svojoj orijentaciji te angažirani sa svojim aktivnostima u lokalnoj zajednici,a ipak biti prisutni u nastajućoj globalnoj politici. Prvenstveno u tome treba naglasiti ulogu organizacija civilnog društva koje stvaraju mreže horizontalno, a ne vertikalno/hijerarhijski, što je promjena u odnosu na globalne aktere (Sassen, 2004.). Civilne organizacije mogu upotrijebiti stare strategije kako bi razvile nove načine organizacije, tzv. elektronski aktivizam (Smith, 2001.; Yang, 2002.).
^36	 Rezultat je navedenih prepreka to da građani postkomunističkih zemalja iskazuju bitno više nedoumica o tome što je pravedno, a što nije nego ispitanici iz zapadnoeuropskih zemalja. Poteškoće potječu iz nerazrješive sučeljenosti želje za kapitalističkim životnim stilom i želje za (barem prividnom) jednakošću na koju su ljudi naučeni. Riječ je zapravo o diskursu naslijeđene ideologije i novog realiteta (Štulhofer, 1998.).
^37	 Svjetska banka razvila je tipologiju prema kojoj participaciju dijeli na četiri razine, koja se dalje dijeli na nisku i visoku razinu participacije (World Bank, Participation Sourcebook, 1996, prema Sumpor; Đokić, 2008.):a. Niska razina participacije1. Informiranje (jednosmjerna komunikacija)2. Konzultacije (dvosmjerna komunikacija)b. Visoka razina participacije3. Kolaboracija (podjela nadzora nad odlukama i resursima -viša razina suradnje)4. Osnaživanje (transfer nadzora nad odlukama i resursima) 
^38	 Važno je napomenuti kako građani, iako predstavljaju važan akter, nipošto nisu homogenizirani niti a priori pozitivno ili konstruktivno orijentirani prema prostoru grada. Oni, baš kao i ostali tipovi aktera, mogu imati vlastite interese koji za prostor mogu biti korisni ili štetni.
^39	 Profesionalnim udruženjima Petovar pridaje važnu ulogu napominjući da su to nezavisne organizacije kojima je cilj promocija kvalitete djelovanja svojih članova, očuvanje profesionalnih vrijednosti, normi i etike struke te zaštita članova od različitih pritisaka suprotnih ciljevima i interesima struke. Nova vlast u Srbiji nije podržala uspostavljanje autonomije stručnih i profesionalnih udruženja, niti su stručne elite nastojale da se takva autonomija ostvari. Značajne aktivnosti profesionalnih udruženja su unapređenje struke, suradnja na obrazovnim programima i razvojnim strategijama, podržavanje javnih i stručnih rasprava o ključnim teorijskim i praktičnim temama razvoja gradova. Sve to im osigurava visok status i ugled u matičnim društvima i opravdava njihovo postojanje ( Petovar, 2011.).
^40	 To je prvi neboder u Zagrebu izgrađen nakon Domovinskog rata, 2004. godine na zapadu Savske ulice, između Ciboninog tornja i Zagrepčanke. Njegova je visina 64,5 m (trebala je biti 90 m), ima 17 katova (trebalo je biti 22), a sastoji se od T-comovih ureda (T-Hrvatski Telekom).
^41	 Izgrađen je 2006. godine na raskršću Vukovarske i Lučićeve ulice. To je najviši neboder u Zagrebu visine 97,8 m, ima 26 katova, a sastoji se od ureda. 
^42	 Izgrađen je 2006. godine, a smješten je na Sigečici na Trnju (Radnička cesta), visina mu je 84 m, ima 22 kata i sastoji se od ureda. 
^43	 Analizirani su članci u razdoblju od 1. mj. 2006. godine do 1. mj. 2009.godine, Jutarnjeg  lista i Večernjeg lista.
^44	 Izgradnja novih trgovačkih centara u Zagrebu bila je istraživana u više nedavnih radova pa su napravljene analize centara poput Kaptol centra (Lukić, 2002.) i lokacije i funkcije komercijalnih centara u Zagrebu (Lukić; Jakovčić, 2004.).
^45	 Općenito se u Zagrebu razlikuju tri osnovna tipa lokacije trgovačkih centara: u središtu grada, na križanjima važnijih gradskih prometnica, te u blizini cestovnih čvorišta na rubovima grada. Dok trgovački centri u središtu Zagreba imaju uz trgovačke razvijene i socijalne, poslovne a poneki čak i stambene funkcije, trgovački centri u rubnim područjima bilježe dominaciju trgovačkih funkcija (Jakovčić; Spevec, 2004.: 61).
^46	 Definicije su konzumerizma brojne. Primarno se može definirati kroz povećanu potrošnju i neophodnost materijalnih dobara za pojedinca, no postoje i definicije u jednom drugom smjeru pri čemu on označava povećanje prava i snage potrošača u odnosu na prodavače. U tom smislu promatra se kao težnja marketinškog sustava da služi interesima potrošača (Wilkie; Moore, 1999.:215). Mi ćemo se zadržati na prvom skupu definicija budući da nam je područje interesa prikazivanje konteksta nastanka trgovačkih centara kao prostora masovne potrošnje pri čemu je konzumerizam, definiran na taj način, njihov referentni okvir.
^47	 Iako su prikazani kao novi tip javnog mjesta ili barem novo mjesto okupljanja i druženja, treba napomenuti kako se u trgovačkim centrima svaku aktivnost protivnu konzumerizmu ili štetnu za njega teži ograničiti, a svakoga tko se ne ponaša u skladu s pravilima konzumiranja isključiti. Otvaranje novih kino dvorana, izložbenih i koncertnih prostora u trgovačkim centrima jest obogaćivanje kulturne ponude grada, ali je nesvodljivo pod nazivnik javnoga života jer je, i uz najveću dobronamjernost vlasnika, kontrolirano već samom činjenicom da se nalazi u privatnom objektu. Trgovački se centar čak može, prema nekim autorima (Christopherson, 1994.) definirati kao zatvor u suprotnom smislu - onaj koji, za razliku od stvarnog zatvora, izvan sebe zadržava devijantno ponašanje, a unutar sebe formira ono poželjno, potičući i promovirajući time konzumerističko ponašanje i konzumerističko građanstvo kao ono koje je poželjno. 
^48	  „Kvalitativne se metode sukladno tome temelje na analizi tekstualne građe nastale na temelju osobnih iskustava, životnih priča, pojedinačnih i skupnih intervjua, opažanja i svih drugih dokumenata koji opisuju podjednako svakodnevne i izuzetne trenutke značajne za život pojedinca. Osnovni ciljevi kvalitativne analize sastoje se uglavnom u podrobnom opisivanju i tumačenju kao načinima potpunijeg i dubljeg razumijevanja istraživane pojave. Taj se cilj nastoji postići iscrpnim proučavanjem iskustva sudionika/ispitanika koje odražava njihovo viđenje stvarnosti i način na koji je doživljavaju i suočavaju se s njome“ (Milas, 2005.:572).
^49	  Miles; Huberman (1994.:6) navode temeljna obilježja kvalitativnog pristupa koja ga razlikuju od kvantitativnog, pri čemu treba uvidjeti važnost koju pridaju izrazu riječima kod analize, tj. prikupljanju građe metodom dubinskih intervjua:Istraživač pokušava prikupiti građu o viđenju neke situacije/problema/događaja „iznutra“, od strane samih aktera.Glavna zadaća istraživača je objasniti načine na koje ljudi u određenom okružju razumijevaju svakodnevicu i kako u njoj postupaju. Analiziraju se u najvećem broju slučajeva izrazi, riječi i tvrdnje. U istraživanju se razmjerno rijetko koriste standardizirani psihometrijski postupci tako da je, u pravilu, istraživač sam mjerni instrument.
^50	 Mahoney; Rueschemeyer (2003.) napominju kako sva djela povezana s povijesno-komparativnom metodom (iako ona sama nije unificirana s jednom metodom ili jednim teorijskim konceptom) dijele zaokupljnost kauzalnom (uzročno posljedičnom) analizom, stavljanjem naglaska na procese koji se razvijaju tijekom vremena (važnost konstruiranja stvari/događaja tijekom vremena) i korištenjem sistematske i kontekstualne komparacije. 
^51	 Ta komparacija nije povijesno-komparativna budući da se ne radi o komparaciji u određenim vremenskim razdobljima već samo o komparaciji na razini pojedinih struka iz perspektive sadašnjosti.
^52	 Razgovori s ispitanicima bili su snimani diktafonom, te je po provedbi intervjua provedena njihova transkripcija. Transkripti su biti pohranjeni na osobnom računalu u obliku Microsoft Word datoteka. Pristup podacima moguć je samo istraživaču. 
^53	 Potrebno je napomenuti da je dosta veliki broj kontaktiranih potencijalnih ispitanika (njih dvadesetak) odbio intervju ili ga nije bio u mogućnosti obaviti, kao i to da su dva intervjua obavljena pismenim putem. 
^54	 To su druga, treća, četvrta, sedma, osma i deveta organizirajuća tema: Urbane transformacije u tri razdoblja: od 1970. do 1990., od 1990. do 2000. i nakon 2000. u gradu Zagrebu; Akteri društvenih promjena; Smanjenje javnoga prostora u Zagrebu kao posljedica preizgradnje i nedefiniranja javnog interesa (primjer Cvjetnog trga i Kvaternikovog trga); Komparacija stručnih aktera: (ne)moć stručnih aktera u planiranju grada; Nepostojanje interdisciplinarnosti i Podijeljenost stavova među različitim akterima. 
^55	 Ispitanici su u ovom radu označeni prvim slovom svoje struke (sociolozi- S, ekonomisti- E, etnolozi i antropolozi- EiA, povjesničari umjetnosti- PU, geografi i demografi- GiD, arhitekti- A, pravnici- P i inženjeri prometa- IP). Broj kraj slova znači da je bilo nekoliko ispitanika iste struke.
^56	 Budući da je ova tema opisna i odnosi se na izvornu definiciju urbanih transformacija neovisno o vremenskim razdobljima, u ovom poglavlju nema povijesno-komparativnog prikaza/opisa organizirajuće teme, kao što neće biti niti u onima koje se odnose na razdoblje nakon 2000. godine.
^57	 Tada je to bila ideja radničkih stanova (društveno vlasništvo), a danas, ako o njoj možemo govoriti, prostor brze izgradnje, prodaje i zarade.
^58	 Komasacija je agrarno-tehnička operacija (uređenja zemljišta) kojoj je glavna svrha sakupljanje razbacanog posjeda, na kojem poljoprivrednu proizvodnju obavlja ista pravna osoba, a koja ujedno ima i pravo raspolaganja, u jednu ili nekoliko zaokruženih cjelina, sa svrhom racionalizacije poljoprivredne proizvodnje. To je složena agrotehnička mjera kod koje, među ostalim, dolazi i do promjene sastava zemljišnoknjižnih tijela (http://www.dgu.hr/default.aspx?id=406&ltr=k&pojam=1471).
^59	 Parcelizacija je pravno-tehnička radnja koja se sastoji od utvrđivanja promjena oblika čestica zemljišta na terenu, izrade elaborata o parcelaciji zemljišta i provođenja promjena podataka o zemljištu u evidencijama o zemljištu (http://www.dgu.hr/default.aspx?id=406&ltr=k&pojam=1471).
^60	 Bespravna gradnja je karakteristična za Zagreb u tri oblika: 1. u obliku špekulantske gradnje, posebno u podsljemenskom području, 2. u obliku gradnje vlasnika na vlastitim zemljišnim česticama, uvjetovano nepostojanjem kompenzacijskih instrumenata i općenito instrumenata „ograničavanja” vlasništva i 3. u obliku masovne bespravne gradnje uvjetovane ranije urbanizacijom i industrijalizacijom Zagreba, a u novije vrijeme dolaskom u grad dijela prognanika i izbjeglica. Bespravna gradnja ima još dvije karakteristike: a) gradnju u zonama predviđenima za drugu namjenu, b) gradnju u zonama u kojima je gradnja dopuštena, ali nepoštivanjem procedure prostornog uređenja (lokacijska i građevinska dozvola) ili nepoštivanjem parametara gradnje kao što su utvrđeni u prostornim planovima i lokacijskim i građevinskim dozvolama (Mattioni, 2003.: 86-97).
^61	 Primarni zagrebački gradski centar odnosi se uglavnom na Jelačićev trg (Trg bana Josipa Jelačića) i Cvjetni trg (Trg Petra Preradovića), dok sekundarni gradski centar čine ostali brojni trgovi u širem središtu grada (Kvaternikov trg, Britanski trg, Trešnjevački trg i dr.) (Svirčić Gotovac; Zlatar, 2008.).
^62	 Ova su dva ureda (zavoda) danas aktualna na području grada Zagreba. Njihova su  područja prostorna politika i pitanja strateškog uređenja grada. 
^63	 Podsjetimo se, povijesno-komparativna analiza obuhvaća četiri faze istraživanja od kojih posljednja zahtijeva zaključak istraživanja. U našem slučaju je taj zaključak argument koji nam daju globalne teme. 
^64	 Radi se, dakako, o razdobljima u kojima je komparacija bila moguće, dakle sve do primjera urbanih struktura u Zagrebu nakon 2000. godine.
^65	 Primjer je Buzin (predgrađe Zagreba) gdje postoji oko deset do dvadeset tisuća radnih mjesta, što znači da se potencijalno radi o 100,000 ljudi koji bi tamo mogli živjeti kad bi im urbanistički plan predvidio sve što im je potrebno.
